Reakce (feed-back) uciteli a studentli na zkousky

Reakce na zkousku ze ziskavani informaci

Jak uditelé tak studenti byli pozadani, aby do zvlastniho dotazniku uvedli pfipominky ke
zkuSebnim ukollm, navrhy na zdokonaleni hodnoceni jakoZ i pohledy na to, jakym smérem rozvijet
gymnazium, aby poskytovalo co mozna nejlepsi prostfedi pro rozvoj komunika¢nich kompetenci
student(l. V nasledujicim budeme informovat o pfipominkach ucitelll a Zaka nejdfive ke zkouSce ze
ziskavani informaci a potom ke zkousce ve skupiné. Na zaveér prezentujeme pohledy ucitel a
studentl na to, jakym smeérem rozvijet gymnazium, aby co nejlep§im zplsobem podporovalo rozvoj
komunika¢nich kompetenci.

Pripominky uciteli ke zkousce ze ziskavani informaci. Na dotazovani ucitell odpovédélo celkem
84 ucitell (78 %) ze 108 uciteld, ktefi na gymnaziich hodnotili zkousku ze ziskavani informaci. Z
respondentl bylo 37 % Zen a 63 % muzu. Vétsina (93 %) pracuje jako ucitelé déjepisu a
spoleCenskych véd a kromé jednoho ucitele méli vSichni vy33i vysokoskolské vzdélani s ulitelskym
praktikem.

Ucitelé méli v ramci otevienych otazek v dotazniku mnoho pfipominek ke zkousce a navrhi na
zlepSeni hodnoceni komunikacénich dovednosti. Podle nazor( ugitell problémy pfi zkousce ze
ziskavani informaci zpUsobily:

e Technické problémy (poruchy internetového spojeni, vypocetni techniky a tiskaren)

PfiliS uspéchany nebo pfilis uvolnény ¢asovy rozvrh zkousky

Pozdni ziskani informaci o organizanich zalezitostech zkousky a hodnoceni od feditele

Organizacni zalezitosti zkouSky (rezervace prostor, nedostate¢nost knihovny nebo otviraci

doba)

Absence studentl

Nizka motivovanost student

Tréma studentd

Rozsah zkuSebnich ukolu

Zmatky v pokynech ke zkusebnim Ukolim (studenti nerozuméli, sbiraji-li se informace nebo

informacni zdroje, studenti Spatné porozuméli pisemnému Ukolu v pokynech k ziskani

informaci)

e Prace navic kvili zkouSce a hodnoceni bez nahrad

e Doba uskutec¢néni hodnoceni (na nékterych gymnaziich byl pravé zkouskovy tyden, na
nékterych gymnaziich zkouskovy tyden nasledoval dalsi tyden).

ucitell bylo zadani ukolu zaméfeno pfili§ na internet. PFi zkouSce by byly zadouci napf. oddily, které
by méfily také pouzivani tradi¢nich, tisténych informacnich zdroji. Néktefi povazovali téma zkousky
za prilis narocné:

"Tento test byl podle mého nazoru velmi zajimavy, ale mohl by byt lépe integrovany do néjakého
vyukového pfedmétu a vyuZit na hodiné."”

"Zlepsil bych oddil ziskavani informaci. Nyni internet zabral pfili§ velkou ¢ast kvili nedostatku ¢asu.
Jak konstatoval jeden student: ve skutecnosti bych téma prozkoumal mnohem zevrubnéji, nyni jsem
se kvdli nedostatku ¢asu musel spokojit s internetem. Oddil hodnoceni spolehlivosti informace byl
jasny a potfebny."

"Soucasti zkousky oddil, ve kterém by se zvlast mérilo zviadani tzv. starych informacnich zdroji
(knihy, tisk) a internetu. Tak by bylo lIépe moZné hodnotit celou $kalu, tato zkouska vedla alespori
podle minéni studentt jasné k ziskavani informaci na internetu.”

Nékolik uciteltl vyjadrilo ve svych pfipominkach, Zze hodnoceni se zdalo tézké, ¢ast uliteld zase
byla toho nazoru, Ze uUkol byl pravé z hlediska hodnoticich zajimavy, protoZe pfinesl do ucitelské prace
nové pohledy:

"Soucasna forma tkolu nebyla nejhorsi, ale bylo by dobré pfesné zvazit nacasovani. Také by bylo na
misté trochu rychlejsi tempo vykonu. Navic byste mohli zlepSit kritéria, ktera nyni byla velmi kostrbata.
Tedy je dobré védét, co se méri a jak. Sofistikovanéjsi kritéria na misto nynéjsich kostrbatych."
"Pokyny k hodnoceni by mohly byt pfesnéjsi. Sam jsem si nebyl jist divéryhodnosti prament (a
kdopak by si byl jistl). Mél jsem pocit, Ze se pii hodnoceni pohybuji na tenkém ledeé."



"Hodnoceni pro mé bylo téZzké v tom smyslu, Ze studenti nerozuméli ukolu, alespori ne takovym
zpusobem, jak bylo pravdépodobné tcelem zadavatele. Pfedevsim u Gkolu 4 mnozi odpovédéli
logicky na otazku, ale s ohledem na pokyny k hodnoceni mél byt informacni pramen konkretizovan
presnéji. Cast pouZila pro vytvoreni svych odpovédi svym zptisobem relevantni informace, které ma
finsky ¢lovék. Mozna, Ze naroénéjsi téma by lépe motivovalo pravé v souvislosti s dovednostmi
ziskavani informaci. Zde mnozi odpovédéli podle svych obecnych znalosti - citili, Ze nutné nepotfebuji
jiny zdroj informaci. Bylo by mozné méfit dovednosti ziskat informace a kriticky posoudit informacéni
zdroje prostrednictvim konkrétnéjsich dkolu, napr. uréita internetova stranka, jejiz informace by se
hodnotily a pod."

"Celostatni materialy by bylo vhodné posilat zhruba jednou za rok. O takovém typu hodnoceni by se
dalo uvaZovat. Dobré!"

"Takovych hodnoceni komunikacnich dovednosti by mohlo byt vice. Cile by si mohl kazdy student
stanovit jiz v 1. ro¢niku. Ty by mél potom sledovat po celou dobu studia na gymnaziu."

Reakce studentli na zkousku ze ziskavani informaci. Podle student( zplsobovalo problémy pfi
zkousce pferuseni internetového spojeni, narocnost tématu, definovani vhodnych hledanych vyraz
jakoz i vybér z velkého mnoZstvi informaci ziskanych na internetu. Cas, ktery byl k dispozici byl
povazovan jak za prili§ kratky tak za pfili§ dlouhy. Navrhy studentd na zlepSeni zkousky se tykaly
predevsim vybé&ru nebo ohranieni tématu jakoz i smysluplnosti a vyznamu G&asti na zkousce. Cast
student(l byla toho nazoru, Ze pro né ze zkousky neplynul zadny uzitek. Cast zase povazovala
zkousku za pouc¢nou zkusenost.

"Z ukolu jsem nemél uzitek a nerozumim jeho dacelu.”

"Zadani ukolu bylo nejasné, mélo by byt presnéji definovano, co hledat."”

"Podle mého nazoru by mélo byt u Gkolu zminéno, ze které zemé konkrétni vyménny student prijede a
jaké ma eventuelné zajmy nebo co ho zajima. Tak by bylo mozné najit informace pfimo pro néj. Jinak
ukol byl dobry a bylo nutné opravdu pfemyslet odkud a jaké informace hledat."

"Téma, o kterém se hledaly informace mohlo byt podle mého nazoru zajimavéj§i a ponékud uzsi,
protoze kdyz jsou tématem "spolecnost a kultura", tak je mnozstvi informaci témér nekonecné."
"Zkous$ka byla zajimava, protoZe bylo zajimavé zamyslet se nad tim, odkud a jak ziskat informace,
protoZe i jindy je informaci tfeba."

"Dobré! ZlepSilo to moje dovednosti v ziskavani informaci.”

"Zajimavé a poucné, ale samotny rozsah byl pfilis Siroky. Dalo by se to ohraniéit napf. na finskou
historii nebo finsky film."

Reakce na zkousku ve skupiné
Pripominky uciteli ke zkousce ve skupiné. U zkousky ve skupiné byl jeden z uditelu, ktefi se
ucastnili hodnoceni, pozadan, aby vyplnil dotaznik s pfipominkami. Na nékterych gymnaziich vratili
vyplnény dotaznik oba ucitelé. Celkem jsme dostali odpovédi od 120 ugitelll ze 100 gymnazii. Z uciteld
ktefi vyjadrili své pfipominky ke zkousce ve skupiné bylo 84 % Zen a 16 % muzl. Témér vSichni
absolvovali alespon kandidatské studium filozofie a ugitelské praktikum nebo auskultaci. Aprobace
ucitelu, ktefi odpovidali, byl nej€astéji rodny jazyk a literatura (71 %) nebo psychologie (16 %).
Ucitelé poskytli ohledné uskute&néni zkousky ve skupiné a hodnoceni skupinovych dovednosti
mnoho pfipominek a zlepSovacich navrhu. Uskutecnéni zkousky ve skupiné vadily:
e technické problémy (technika pro obrazovy a zvukovy zadznam pFekvapivé nebyla pofadku,
pfes rezervaci nebyla v den zkou$ky k dispozici nebo ji nikdo neumél ovladat)
informovani uciteld a zakd na gymnaziu
naCasovani zkousky na zkouskovy tyden, nebo tyden jemu pifedchazejici
motivace studentd Ucastnit se hodnoceni
absence studentl a zmény zplsobené studenty na posledni chvili
nalezeni vhodnych prostor (prostory s ozvénou nebo hlukem)
tréma studentl zpUsobena kamerou nebo zkouskou
nejasnost pokynl pro uskuteénéni zkousky (napf. jak dlouho zkouska trva, co se nahrava).

Téma diskuze bylo povazovano za naro¢né predevSim na takovych gymnaziich, na kterych
studenti neméli podle nazoru uciteld moznost seznamit se s vyménnymi studenty. Pro zkousku také
bylo pozadovano vice témat k vybéru a pro studenty moznost pfipravit se a ziskat zakladni informace
0 véci pred vlastni diskuzi. Podle nékterych ucitelti byla zkusebni situace pro studenty neznama a
zcela nova. Ucitelé odhadovali, ze studenti dfive nepracovali ve skupiné bez pfedsedy nebo ve
skupiné, jejiz ¢lenové se dfive mezi sebou neznali.



"Samo hodnoceni je dobry napad a bylo uskute¢néno spravnym smérem, ale Zaci by méli byt lépe
nalakani k ucasti. Zde nebyla motivace k ucasti a vysledky tak neodpovidaji nutné skuteénosti. Vzorek
by mohl byt vétsi, tim by nebyl zdiraznén podil jednotlivych studentd. Na gymnéziich se systémem
kurz( muze byt problémem absence na hodinach, takze nadasovani by se mohlo lépe promyslet.
ZlepSit by se mohla motivace k ucasti na hodnoceni jak studenti tak uciteld."”

"Zkouska, které by se studenti tcastnili dobrovolné, by je vice motivovala. Kdyby se nesméli studenti
dozvédéli, jak malo bodt dostali, muze to mit zpomalujici vliv. Snazili by se vice nyni nez, co délaji ve
svych "velkych" tfidach.”

"U astnich ukol by mélo byt nékolik moznosti, protoZe téma, o které se nyni jednalo, se studentum
zdalo vzdalené a nevyvolalo viastné mnoho myS$lenek. Ve své podstaté je celostatni hodnoceni
dulezité."”

Hodnotici kritéria byla povaZovana jak za dobra tak za nepresna. Cast ugitell by si prala, aby také pro
znamky urovné "uspokojivy" a "velmi dobry" existovaly pfesné charakteristiky. Nékolik ucitelt si pfalo,
aby se pfi zkouSce ve skupiné méfilo vice dil€ich oblasti dovednosti. Podle nazoru nékterych byl
prizkum tfi pfedmétl hodnoceni obzvlast velkou vyzvou.

"Hodnotil jsem situaci skupinoveé diskuze, jejiz hodnotici kritéria byla podle mého nazoru nejasna.
Kritéria odpovidajici ¢islim 4 a 2 byla vyjadfena neurcité, ani mezi kritérii 4 a 3 a na druhé strané mezi
kritérii 2 a 1 nebyl jasny rozdil. Kritéria 4 a 2 by bylo mozné v podstaté vynechat nebo, pokud by
stupnice ztstala zachovana, kritéria by méla byt definovana presnéji a mély by byt uéinény jasné
rozdily mezi obsahy riiznych Kritérii."

“Pokyny pro hodnoceni byly velmi podrobné, ale jejich aplikace v praxi byla téZka. Bylo by treba
pfikladu kazdého stupné (napf. na pasce) nebo napr. tfistupriové stupnice. Ostatni: bylo velmi
pfijemné ucastnit se vyzkumu, vzhledem k vySe zminénym zalezitostem mi vS8ak koneény vysledek
trochu nasadil brouka do hlavy: Byl jsem pri hodnoceni pfili§ "pfisny nebo mékky"?"

"Je dulezité vyvinout hodnoceni komunikacnich kompetenci, nicméné délat to timto zpusobem je
velmi problematické. Provedeni hodnoceni je velmi téZké, pokud se maji sou¢asné posuzovat 4 osoby
ze tfi rznych hledisek. Bylo by velmi Easové naroéné prochazet dodatecné video nahravku a ty
zdroje, které dnes mame ve $kole k dispozici, k posouzeni ustnich komunikacnich kompetenci
kazdého Zaka nestaci. Je také tézké vytvofit jasna hodnotici kritéria."”

Podle nazoru ugiteld by bylo mozné zlepsit hodnoceni zkousky ve skupiné a skupinovych
dovednosti navySenim nejdfive vyuky komunikace a hodnoceni komunikaénich dovednosti jakoz i
ucitelskych Skoleni v oblasti hodnoceni.

Pripominky studentti ke zkousce ve skupiné. V pfipominkach studenti komentovali nejvice téma
diskuze, pofizovani obrazového zdznamu, nezvyklost situace a uZite€nost zkousky. Téma bylo mimo
jiné povazovano za tézké, "umélé", "uzke", "pfilis Siroké", "vypotiebované" nebo "pfilis cizi". K tématu
bylo také mnoho pozitivnich pfipominek. Téma bylo povazovano za aktualni a zajimavé. Zkusebni
situace nebyla vSem studentim z dfivéjSka znama. Studenti byli nesméli pfedevSim proto, Ze si
nemohli sami vybrat partnery do diskuze. Néktefi by uvitali vice €asu na pfipravu. Pro ¢ast studentd

bylo nahravani situace na video zcela novou zkuSenosti:

"Velmi tisnivé situace, daji clovéku papiry pod nos a nuti diskutovat. Nechtél bych se znovu dostat do
takové situace."
"Situace neni ex tempore prirozena, oficialni konstelace vytvari vypjatou atmosféru a Slehajici
tvorivost jakoz ani verbalni mazanost uvolnénych studentt se nemdze uplatnit.”
"Zkouska byla dobra, ale téma bylo az prilis téZké a komplikované. LepSi téma by bylo energetické
zdroje nebo prezidentské volby v USA."

Studenti méli také pozitivni pfipominky k tomu, Zze zkouSka byla "fantasticka", "vyzva", "zajimava",

"plodna", "poucna”, a "rozvijela dovednosti":

"Zkou$ka byla zajimava. Situace byla celkem pfirozena, ackoliv se nahravalo na video. Diskuze by
byla stejna i bez video kamery, takZe to vubec nerusilo. Objevily se dobré napady."

"5 minut pouhé diskuze bylo pfekvapivé prili§ dlouho, ale nijak nemozné. Téma bylo jednoduché a
nazoru bylo dost. Kamera zpusobila malé napéti, které bylo dobré pro kontinuitu diskuze. Situace byla



znéma z hodin rodného jazyka a kdyZ skupina byla dobré, tak si poradila i pfi diskuzi. Ukol byl
zajimavy, téma dobré a realizace se podle mého nazoru povedia.”

"Celkem dobry népad testovat komunikaéni dovednosti. Ctyfi élenové tvori vhodnou skupinu, nedojde
k mluveni pfes sebe a kazdy muze Fici své. S video kamerou to nejdriv bylo divné, ale kdyZ si clovék
na nataceni zvykl, tak si ho jiz nevdimal. 20 minut ubéhlo opravdu rychle, mozna Ze ¢as by mohl byt i
trochu deli. Téma bylo opravdu dobré a aktualni."”

"Myslim, Ze to bylo opravdu zajimavé a téma, o kterém jsme diskutovali, mohli vSichni okomentovat,
protoZe o tom néco védéli."

"Zajimavé. Pokud by takovych bylo vice, naucil bych se sam diskutovat vice a vécnéji."

Pohledy ucitelu a student na rozvoj komunikacnich schopnosti na gymnaziu

Jak ucitelé tak zaci byli dotazovani na nazory, jak by se mélo gymnazium rozvijet, aby nabizelo co
mozna nejlepsi prostfedi pro rozvoj komunikacnich kompetenci studentd. VétSina ucitelt se ve svych
pfipominkach ke zkouSce ze ziskavani informaci a ke zkousce ve skupiné zabyvala navrhy na rozvoj
gymnazia. Odpovédi na otazku pfisly celkem od 161 ugiteld, ktefi se ucastnili hodnoceni (59 na
zéakladé zkousky ze ziskavani informaci a 102 na zakladé zkou$ky ve skupiné). Navrhy ucitell byly
nejdfive shromazdény a potom rozdéleny na zakladé obsahu do tfid.

Nazory ucitelll na rozvoj gymnazia. V nazorech uditell se nejvice objevoval rozvoj zplsobU prace.
O néco vice nez kazdy paty navrh obsahoval jako feSeni vyuku s vétSim podilem diskuze nebo s
vét§im zamérenim na pfijemce vyuky, skupinové prace pod vedenim, argumentaci, panely, mluvni
cviceni, samostatné navyky pro absolvovani kurzl, pisemné prace nebo spolupraci napf. s
knihovnami nebo medialnimi podniky jakoz i mezinarodni vymény uciteltl a studentu.

Druhé nejcastéjsi téma ucitelskych navrhl bylo zmen$eni velikosti skupin jakoz i zvétSeni
prostorl a navyseni techniky. Za dllezité povazovali nasmérovani dalSich zdroju do rozvoje knihovny,
pofizeni pocitacu, video pfistroji stejné jako vétsi prostory pro vyuku a pro traveni prestavek. Ucitelé
si také prali rozvoj vlastnich profesnich dovednosti. Chtéli Skoleni komunikaénich kompetenci a Ustni
komunikace jakoz i Skoleni souvisejici se ziskavanim informaci a pouzivanim internetu.

Ucitelé si prali vétsi podporu vyuky rodného jazyka (vice povinnych kurz( rodného jazyka, pro
vSechny by méla byt povinna ustni komunikace, vice vyuky Ustni komunikace na hodinach rodného
jazyka) a realnych predmétll, pfedevsim déjepisu a spole¢enskych véd. Ucitelé navrhovali také rozvoj
a navySeni hodnoceni ziskavani informaci a posuzovani informaci, kurzd dovednosti v mezilidskych
vztazich spadajicich do socialni psychologie a psychologie jakoz i viibec vyuky komunikace. Moznost
rozvijet komunikaéni dovednosti byla spatfovana v integraci komunikaénich dovednosti a dovednosti
hledani informaci do vSech ucebnich pfedmétud jakoz i t&€snéjSi navazani komunika¢nich dovednosti
na kone¢né gymnazialni hodnoceni (povinna zavére&na zkouska z ustni komunikace, siln&jsi
zastoupeni komunika&nich dovednosti u maturitni zkousky, rozvoj medialniho diplomu, rozvoj
hodnoceni kurzi komunikace). Nékolik navrhd se také zabyvalo rozvojem rozdéleni hodin na
gymnaziu (napf. omezeni obsahu kurzu nebo snizeni cill kurzu) jakoz i navySenim internetové vyuky
a sitového propojeni.

Nazory studentii na rozvoj gymnazia. Studenti psali do odpovédniho dotazniku mnoho nazord.
Poznamek bylo celkem 3 718. Cast studenttl neodpovédéla na otevienou otazku, &ast zminila nékolik
navrhd na rozvoj. Odpovédi ze studentského prizkumu byly rozdéleny do tfid na zakladé odpovédi z
pfedbézné zkousky.

Podobné jako ucitelé také studenti povazovali rozvoj zplsobUl prace ve vyuce za dulezity. Vice
nez kazdy paty (22 % poznamek) navrh se tykal tohoto tématu. Studenti navrhovali aktivnéjsi a
komunikativnéjsi zpusoby prace stejné jako vice spoluprace se slozkami mimo gymnazium a
mezinarodni studentskou vyménu.

Témér kazda pata poznamka (19 %) se tykala navySeni vyuky informacni techniky. Studenti si
prali intenzivnéjsi vedeni pfi pouzivani aparatl, programu a sité, vétsi vyuzivani vypocetni techniky pfi
vyu€ovani jakoz i povinné kurzy vypocetni techniky. Za dullezity bylo povazovano také zlepSeni prostor
pro vyuku a vyukovych prostfedkd (16 % poznamek). Studenti si pfali vice pocitall, jejich volngjsi
pouzivani pod uc¢innéjSim dohledem (pocitaCe také pro jiné ucely nez hrani her, odstranéni zakazu
chatovani), moznost pouzivat pocitae a pfipojeni k siti mimo vyu€ovani, rozvoj skolni knihovny jakoz i
ZlepSeni Gtulnosti a ergonomie prostor.

Studenti postradali také navySeni vyuky komunikace a rozvoj vyukového materialu stejné jako
vétsi podporu a povzbuzeni. Kazda desata poznamka se tykala rozvoje nebo navy3eni vyuky ustni
komunikace rodného a ciziho jazyka, vyjadfovacich schopnosti, skupinové komunikace a interak&nich
dovednosti. Nékolik student(i navrhovalo rozvoj profesnich dovednosti ucitel nebo zlepSeni



atmosféry na gymnaziu. Pro tyto odpovédi bylo typické, Ze se do uréité miry nashromazdily u
odpovédi studentt n&jakého urgitého gymnazia. Cast gymnazistti (6 %) zminila, Ze na vlastnim
gymnaziu jsou dobré podminky pro rozvoj komunikaénich kompetenci. Pomérné podily poznamek,
které byly obsazeny v odpovédich studentl, zobrazuje tabulka 10.

Tabulka 10
Jak by se méla gymnazia rozvijet, aby podporovala rozvoj komunikaénich kompetenci studentu.
Pomérné podily odpovédi studentd. N = 3 184.

Poznamky celkem %
Rozvoj zpusobl prace pfi vyuce 700 22
Rozvoj vyuky vypocetni 616 19
techniky
Rozvoj prostor a pfistrojli 514 16
Rozvoj vyuky komunikace 398 13
Rozvoj ustni komunikace pfi
vyuce rodného jazyka a cizich 341 11
jazykl
Rozvoj vyuky ziskavani 251 8
informaci
ZmenSeni velikosti skupin 242 8
V&e je z hlediska
komunika¢nich kompetenci na 204 6
gymnaziu v pofadku
Nevim 142 5
Rozvoj profesnich dovednosti 67 2
ucitell
Zlep$eni atmosféry na 65 2
gymnaziu
Rozvoj aktivity studentl (napf.
¢innost studentské organizace) 26 1




