Hodnoceni zkusebnich ukolt

Vykony student(l u zkousky ze ziskavani informaci a u zkousky ve skupiné byly hodnoceny na
gymnaziu. V pokynech k uspofadani zkousky ze ziskavani informaci se navrhovalo, aby vykony
studentd hodnotil ucitel déjepisu nebo spolecenskych véd nebo néktery jiny ucitel uréeny feditelem. U
zkousky ve skupiné byli dva hodnotici uitelé. V pokynech se navrhovalo, aby jeden z ucitel(i byl ucitel
rodného jazyka nebo literatury, druhy napf. ucitel psychologie nebo né&jaky jiny uditel, ktery pfi vyuce
pouziva praci ve skupiné.

Gymnaziim byly v fijnu doru€eny spolu se sdélenim tykajicim se uspofadani zkousSek pokyny
k hodnoceni a hodnotici kritéria pro zkousku ze ziskavani informaci a zkousku ve skupiné, aby se
s nimi ugitelé mohli seznamit pred zkouskou. Uroviové charakteristiky popisovaly typické rysy
vyborného, dobrého, dostate¢ného a slabého vykonu (viz pfilohy 1 a 2). Uroviiové charakteristiky
fungovaly jako pokyny pro hodnoceni v tom smyslu, jaké rysy nebo vlastnosti ma vykon urcité urovné.

U obou zkous$ek se hodnotily tfi rizné dovednostni oblasti, protoze byla snaha ziskat
mnohostrannéjsi obraz toho, jak studenti zvladaji dovednosti ziskavat informace a pracovat ve
skupiné. Na klasifika¢ni stupnici (0-5) znamenalo 5 bodd vyborny, 4 body velmi dobry, 3 body dobry, 2
body uspokojivy, 1 bod dostateény a 0 bodu slaby vykon. Pllbodové rozliSeni se nepouzivalo.

Predméty a kritéria hodnoceni zkousky ze ziskavani informaci

U zkouSky ze ziskavani informaci se hodnoceni soustiedilo na 1) planovani ziskani informaci, 2)
na hodnoceni divéryhodnosti informaci a 3) na dovednosti souvisejici se ziskanim informaci tak, ze
dovednosti planovani ziskani informaci se hodnotily na zakladé 1. ukolu, hodnoceni divéryhodnosti
informaci na zakladé 3. ukolu a dovednosti ziskani informaci na zakladé 4. ukolu.

U planovani ziskani informaci se hodnotilo to,
e Jak mnohostranny pohled ma student na rizné zplsoby ziskavani
informaci a informacni zdroje
e Do jaké miry dokaze zvolit i¢inné zpusoby ¢€innosti ve vztahu k zadani a
Casu, ktery ma k dispozici
e Jak presné dokaze urcit ten informacni parametr nebo ty informaéni
prameny, u kterych hodla se ziskavanim informace zacit.

U Ukolu hodnoceni dlivéryhodnosti informace se hodnotilo to,
e Jak trefné student umi zhodnotit divéryhodnost informace
e Jak zdlGvodni své zavéry ohledné dlvéryhodnosti nebo neduvéryhodnosti
informaci (objevi se ve zdivodnéni dovednost Cinit zavéry napf. o osobé,
ktera informace zverejnila, o jejich divodech pro zvefejnéni stejné jako o
publika&nim zdroji nebo &ase).

Na zakladé pokynu pro ziskavani informaci se hodnotily dovednosti ziskat
informace neboli to,

e Jak cilené a uc€inné student umi vyhledavat informace
Jak pfi vyhledavani informaci umi doplfovat své empirické informace
Jak mnohostranné a kvalitni informace z hlediska zadani nalezne
Jak pfesné dokaze ve svém textu uvést plvod informace, aby bylo
mozno najit informacéni pramen v pfipadé potfeby znovu.

Predmeéty a kritéria hodnoceni zkousky ve skupiné

U zkoudky ve skupiné oba ucitelé nezavisle na sobé& hodnotili interakéni dovednosti vSech
diskutujicich individuélné jakoZz i vysledek diskuze a jeji atmosféru bezprostfedné b&éhem zkousky.
V pfipadé potfeby byla hodnoceni upfesnéna nasledné& pomoci obrazového nebo zvukového
zadznamu. U zkouSky ve skupiné se individualni hodnoceni dovednosti soustfedilo na 1) obsah
promluv, 2) skupinové dovednosti orientované na ukol tedy na dovednost posunout diskuzi skupiny
konstruktivné vpred jakoz i na 3) skupinové dovednosti orientované na vztahy neboli na dovednost
dbat konstruktivni atmosféry diskuze skupiny.

U obsahu promluv bylo hodnoceno to,
e Jak kvalitni obsah student do diskuze pfinasi
e Jak jasné a pfesné prezentuje své pohledy



e Jak mnohostranné umi zdtvodnit své pohledy a v pfipadé potfeby do
diskuze pfinést take kritické pfistupy Setfeni.

Pfi hodnoceni skupinovych dovednosti orientovanych na ukol bylo zohlednéno to,
e Jak dovedné student podporuje dosazeni spole€ného cile skupiny
e Jak aktivné se ucCastni diskuze
e Jak dovedné umi nacasovat sv(j pfispévek
e Jak flexibilni a mnohostranné je jeho fungovani béhem diskuze (jestli je
v pfipadé potifeby napf. schopen rozsifit nebo ohranicit diskuzi stejné jako
provést shrnuti a u€init zavéry).

PFi hodnoceni skupinovych dovednosti orientovanych na vztahy se zkoumalo to,
e Jak dovedné student dba pozitivni atmosféry ve skupiné
e Jak umi zaméfit svUj pfispévek na druhé
o Jak ukazuje, Ze posloucha ostatni a jak konstruktivné dokaze zohlednit
stanoviska, pohledy a eventualni ndzorové rozdily druhych
e Jak dovedné je v pfipadé potfeby schopen zmirnit napéti a povzbudit
druhé k u€asti na diskuzi.

Kromé individualniho hodnoceni diskutujicich hodnotili u€itelé vysledek a atmosféru diskuze u
celé skupiny. Vysledek diskuze byl hodnocen na stupnici od 0 do 5 bodd na zakladé toho, s jakou
kvalitou vysledek splfuje kritéria zadani. Atmosféra diskuze byla hodnocena také na stupnici od 0 do 5
bodl podle toho, do jaké miry probihala diskuze z hlediska zadani v konstruktivnim a pfijemném
duchu.



