Josef Valenta k diskusi o etické vychay

Pripojuji téz par strinych poznamek k otéeni dalSicasti této diskuse. Podotykam, Ze to
podstatné, co vedei spatuji, jsem vyjadil jiz v prvém kole debaty. Nechci se doslova
opakovat, pokusim se byt tedy simgjSi (a budu psat tedy psat jazykem strohym).

* RVP nejsou souborem Skolnickednett. Implementovat tedy do dokumentu etickou
vychovu (EV) v pojeti Etickeho fora (EF), jejiz ekt je fakticky projektem vyEovaciho
predmetu, se mi jevi byti proti logice dokumentu.

= Je proti logice RVP vkladat d@jrpredmet, ktery vybere sktera jiz existujici témata
z niznych oblasti, obdrnebo ‘piiezi’, jinak je posklada a sceli je jako ‘novyiqulmet.

Témata obsazena v EV vSak v RVP(ZV) obsaZenaqiz (m]. i na Zzadost EF z roku 2004!).

= Pokud je mi znamo, u ramcovych dokunigjet Zadouci, abytizné obsahové celky byly
koncipovany Siroce, jako ot&ané soubory rovnocennych témat. Projekt EV magdeiickeé
zameteni k jedné vysledné hodrol piipact EV je vrcholem s@&ovani ‘prosocialnost’ (jeji
hodnotu v Zivat samozejmé uznavam, i kdyZ mam pedagogické vyhrady k reatissti jeji
pozice jako kongného cile Skolnihofedmétu). Ostats, nemyslim, Ze koncept de facto
‘komunikané prosocialni vychovy' (na Slovenskighozeny jako ‘eticka’) je dostates
obecnym souborem témat mravni vychovy. AvSak té\bych od sotésti RVP @ekaval.

= RVP nejsou dokumentem stanovujicim formy a metgaky. Projekt EV je vSak zaloZzen
na gedem dané metodice.

= Pokud vim, jednotlivé kapitoly RVP nevznikaliepranim pedem hotovych konkrétnich
projekti k urcitym tématim. Ani ¢eskych ani zahragmich. Obsahové celky vznikalyimo
pro RVP. A misty v porirné slozitych diskusich jak prakiikiak oborovych specialist

z akademické sféry a vyzkumu tgnymi ndzory. Navic byly podrobovany opakovanym
oponenturam VUP, k nimZ adtaonuseli @ihlizet a byly pilotovany. Tak to s EV ale neni.

» Za €chto okolnosti by navic ziskalo EF vloZzenim EV ddFRzna&nou vyhodu oproti jinym
ob¢anskym sdruzenim. A to i z hlediska vlivu i z hidi kometniho uplatgni vliastnich
kurzi (DVPP). Ale jin& o.s. téZ disponuji dobrymi edémiani projekty,casto utvéenymi jiz
na zaklad poZzadavk RVP. Nabidne stat — wipad implementace EV — ostatnim také
moznost vloZit své projekty do RVP? Pokud ne, biodeespravedlivé...

= A kdyz opakovat, tak vSe: Nemohu nepominout oreeaa politickych podpor, které si EF
pro prosazeni EV do RVP shani (KDLSL; senat). V mych®ch to celou zalezitost, kterou
— mozna staromilsky — povazujiglevSim za odbornou, diskredituje.

Byly to tedy politické tlaky, které vedly k tichénaunenapadnému vlioZeni EV v pojeti EF do
RVPG? Pokud vim, bez debaty odbofnikez véejné diskuse... Kdo to vystli???!!!

= Znovu se objevuje i téma latentni ndboZenské wjgkkryvajici se za EV. EF odmita
propojeni EV s nabozZzenskou vychovodzRo ale niize odmitnout svou vlastni ideovaii €
chcete-li s¢tondzorovou) inklinaci... ‘Jakou’ moralku pak teflly viasti nabizi...

= A jeSE k pripraw witelt: Samostatnérpdnety rozvijejici zivotni dovednosti by &h ucit
lidé k tomu disponovani a disbvzdlani (ba i trénovani). C#ib by to tedy rozhodhvyssi
vzklani. Stanovi-li stat EV jakorpdmet, chce ‘vnutit’ fakultam specificky model EV

v pojeti EF jako studijni program? To je podstaemozné. Ale co pak s etickou vychovou?

= Nektery ctend si asi pomysli, Ze Valenta jetglce moralky naroda. Pokud ano, poprosim
ho, aby¢etl znovu. Nejsem proti moralni vychbwWejsem ale ani pro nesystéemova (
dokonce politickym klientelismem pod@ma)ieSeni Skolni mravni vychovy.



Za velmi problematické povazuji jakékoliv podobrrélpmy do RVP. Pokud by se kapitola
‘dopliujici obory’ v RVP ndla stat prostorem k ‘ukladani’ konkrétnich projekiak
doporuwuji prehodnotit smysl této kapitoly a vyjmout ji z kurlaeniho dokumentu typu
‘ramcovy program’. Pro praktické a konkrétmaneiené projekty typu ‘fedmét’ doporuiuji
vyclenit jako idealni prostor mimo RVP, na metodickgaontalu.

Nahodné piniky riznych konkrétnich projektdo RVP by znamenaly de facto nenapadnou
revizi dokumentu. O konceéposti takové revize se da mluvit jen s obtizemmahly by byt
téZ gedznamenanim toho, Ze dokument se stadekblbiS€m partikularnich zajrin, nebo —

z jiné strany vidno — Ze stat zame v Urovni kurikularnich dokumehznovu nakréovat

k predepisovani konkrétnich podob témat, jejickapd a metodiky (mimochodem, zachytil
jsem, 2eCT nedavno informovala o pzkumu, v Bmz wtsina respondeftucitela ocenila
stavavaji kurikularni svobodu).

RVP jis€ neni nepohnutelnym dogmatem. Na druhou stranizegevramcoveho(!)
dokumentu naip dva roky po jeho oficialnim ‘n&bu’ je preccasna. A bude-li se zvazovat na
arovni kurikularnich ramic néjaky tématicky ‘pohyb’, pak vidim jako nutné, atakbvou ¥éc
provadli (spolu s VUP) nazorayi vybérem nezavisli experti Ziznych, tématu iislusnych
instituci ¢imz minim jak praktiky, tak vyzkumniky a teoretiky)

Jinakiec¢eno, revize by ®&a prok&hnout na dofe ukotvene, vyzkumii obecrg
metodologicky propracované zaklaga to v souvislosti s komplesi revizi ideji
narodniho kurikula &bec.
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