
Josef Valenta k diskusi o etické výchově 
 
Připojuji též pár stručných poznámek k otevření další části této diskuse. Podotýkám, že to 
podstatné, co ve věci spatřuji, jsem vyjádřil již v prvém kole debaty. Nechci se doslova 
opakovat, pokusím se být tedy stručnější (a budu psát tedy psát jazykem strohým). 

� RVP nejsou souborem školních předmětů. Implementovat tedy do dokumentu etickou 
výchovu (EV) v pojetí Etického fóra (EF), jejíž projekt je fakticky projektem vyučovacího 
předmětu, se mi jeví býti proti logice dokumentu. 

� Je proti logice RVP vkládat do něj předmět, který vybere některá již existující témata 
z různých oblastí, oborů nebo ‘průřezů’, jinak je poskládá a scelí je jako ‘nový’ předmět.  

Témata obsažená v EV však v RVP(ZV) obsažena již jsou (mj. i na žádost EF z roku 2004!). 

� Pokud je mi známo, u rámcových dokumentů je žádoucí, aby různé obsahové celky byly 
koncipovány široce, jako otevřené soubory rovnocenných témat. Projekt EV má ale specifické 
zaměření k jedné výsledné hodnotě. V případě EV je vrcholem směřování ‘prosociálnost’ (její 
hodnotu v životě samozřejmě uznávám, i když mám pedagogické výhrady k realističnosti její 
pozice jako konečného cíle školního předmětu). Ostatně, nemyslím, že koncept de facto 
‘komunikačně prosociální výchovy’  (na Slovensku přeložený jako ‘etická’) je dostatečně 
obecným souborem témat mravní výchovy. Avšak právě to bych od součásti RVP očekával.  

� RVP nejsou dokumentem stanovujícím formy a metody výuky. Projekt EV je však založen 
na předem dané metodice. 

� Pokud vím, jednotlivé kapitoly RVP nevznikaly přebráním předem hotových konkrétních 
projektů k určitým tématům. Ani českých ani zahraničních. Obsahové celky vznikaly přímo 
pro RVP. A místy v poměrně složitých diskusích jak praktiků tak oborových specialistů 
z akademické sféry a výzkumu  s různými názory. Navíc byly podrobovány opakovaným 
oponenturám VUP, k nimž autoři museli přihlížet a byly pilotovány. Tak to s EV ale není. 

� Za těchto okolností by navíc získalo EF vložením EV do RVP značnou výhodu oproti jiným 
občanským sdružením. A to i z hlediska vlivu i z hlediska komerčního uplatnění vlastních 
kurzů (DVPP). Ale jiná o.s. též disponují dobrými  edukačními projekty, často utvářenými již 
na základě požadavků RVP. Nabídne stát – v případě implementace EV – ostatním také 
možnost vložit své projekty do RVP? Pokud ne, bude to nespravedlivé… 

� A když opakovat, tak vše: Nemohu nepominout ono zázemí politických podpor, které si EF 
pro prosazení EV do RVP shání (KDU-ČSL; senát). V mých očích to celou záležitost, kterou 
– možná staromilsky – považuji především za odbornou, diskredituje.  

Byly to tedy politické tlaky, které vedly k tichému a nenápadnému vložení EV v pojetí EF do 
RVPG? Pokud vím, bez debaty odborníků, bez veřejné diskuse… Kdo to vysvětlí???!!! 

� Znovu se objevuje i téma latentní náboženské výchovy skrývající se za EV. EF odmítá 
propojení EV s náboženskou výchovou. Těžko ale může odmítnout svou vlastní ideovou (či – 
chcete-li světonázorovou) inklinaci... ‘Jakou’ morálku pak tedy EF vlastně nabízí… 

� A ještě k přípravě učitelů: Samostatné předměty rozvíjející životní dovednosti by měli učit 
lidé k tomu disponovaní a dobře vzdělání (ba i trénovaní). Chtělo by to tedy rozhodně vyšší 
vzdělání. Stanoví-li stát EV jako předmět, chce ‘vnutit’ fakultám specifický model EV 
v pojetí EF jako studijní program? To je podstatě nemožné. Ale co pak s etickou výchovou?  

� Některý čtenář si asi pomyslí, že Valenta je škůdce morálky národa. Pokud ano, poprosím 
ho, aby četl znovu. Nejsem proti morální výchově. Nejsem ale ani pro nesystémová (či 
dokonce politickým klientelismem podepřená) řešení školní mravní výchovy.  



Za velmi problematické považuji jakékoliv podobné průlomy do RVP.  Pokud by se kapitola 
‘doplňující obory’ v RVP měla stát prostorem k ‘ukládání’ konkrétních projektů, pak 
doporučuji přehodnotit smysl této kapitoly a vyjmout ji z kurikulárního dokumentu typu 
‘rámcový program’. Pro praktické a konkrétně zaměřené projekty typu ‘předmět’ doporučuji 
vyčlenit jako ideální prostor mimo RVP, na metodickém portálu.  

Náhodné průniky různých konkrétních projektů do RVP by znamenaly de facto nenápadnou 
revizi dokumentu. O koncepčnosti takové revize se dá mluvit jen s obtížemi. A mohly by být 
též předznamenáním toho, že dokument se stane buď kolbištěm partikulárních zájmů, nebo – 
z jiné strany viděno – že stát začne v úrovni kurikulárních dokumentů znovu nakročovat 
k předepisování konkrétních podob témat, jejich pořadí a metodiky (mimochodem, zachytil 
jsem, že ČT nedávno informovala o průzkumu, v němž většina respondentů-učitelů ocenila 
stávávají kurikulární svobodu). 

RVP jistě není nepohnutelným dogmatem. Na druhou stranu: revize u rámcového(!) 
dokumentu např. dva roky po jeho oficiálním ‘náběhu’ je předčasná. A bude-li se zvažovat na 
úrovni kurikulárních rámců nějaký tématický ‘pohyb’, pak vidím jako nutné, aby takovou věc 
prováděli (spolu s VÚP) názorově i výběrem nezávislí experti z různých, tématu příslušných 
institucí (čímž míním jak praktiky, tak výzkumníky a teoretiky). 

Jinak řečeno, revize by měla proběhnout na dobře ukotvené, výzkumně či obecně 
metodologicky propracované základně, a to v souvislosti s komplexnější revizí idejí 
národního kurikula vůbec.  
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