
 
Příloha – diskuse 
 
Richard Sherwin: Děkuji, to byla vyčerpávající, skvělá prezentace, ale mám z ní 

zároveň trochu divný pocit. Možná dala nový smysl pojmu „boj za 
svobodu“. Ale zajímalo by mě, jestli člověk musí být například 
Blake, aby mohl překonat 90% autopoietického podsystému. 
Především masmédia, o která se zajímám, se, zdá se, spikla… 

Barbara 
Stafford: 

Obzvlášť herní průmysl; podle mě jsou geniální a využili 
specifických nervových funkcí, kterým nahrávají. 

RS: Můžu si tedy myslet, nad rámec vašeho entuziasmu a inspiračního 
dopadu, že oněch 10 procent je pro nás dostatečných, abychom 
realizovali, obzvlášť v současném kulturním klimatu, smysluplnou 
svobodu? 

BS: Věřím ve vzdělání: ale nemyslím si, že můžeme ještě vzdělávat. 
Co je potřeba dělat, je ukazovat, dávat najevo. My v humanitních 
oborech – ve vizuálních studiích, v kulturních studiích – jsme 
uzavření ve starých konceptech. (Mně trvalo pět let, abych se 
dostala do tohoto bodu své argumentace; příští rok budu na 
Wissenschaftskolleg zu Berlin, Gott sei dank!, a mohu tam napsat 
svou knihu.) Je to otázka hodnoty: s těmi 10 procenty můžete 
pracovat, pokud znáte mechanismy, pokud víte o autopoietickém 
sesuvu (ve smyslu pomalého sesuvu půdy). Je to nejstrašidelnější 
v kognitivní ekonomii, kde se odehrává spojování autonomní 
ekonomické teorie s určitým aspektem neurobiologie. Jedna 
z věcí, která padá, je jakýkoliv smysl pro zodpovědnost: 
zodpovědnost za dění ve světě. Z toho vyplývá mnoho následků, 
ale myslím si, že pokud se popereme s těmito otázkami, lidé si to 
mohou uvědomit. Ale my jsme zatím stále chyceni do střetu 
teorií. 

David 
Ehrenpreis: 

Jak jste mluvila, nemohl jsem si nevzpomenout na Kantův text Co 
je osvícenství? Váš příspěvek hodně připomínal verzi této jeho 
eseje přepsanou do současnosti. Dávám si pozor na prohlášení 
typu „Žijeme v nebezpečném světě, kde má nový obrat k obrazu 
nebývalé důsledky na společenskou kontrolu. Musíme být ještě 
ostražitější než dříve a to je role učitele.“ Takže by mě zajímalo, 
jestli je to dnes opravdu jinak. V odpovědi na Richardovu otázku 
jsem zaslechl hrozbu masmédií a herních technologií, jako by 
nám hrozilo, že nás obsadí. Na James Madison University jsme 
měli videostěnu: instalaci sestávající ze 72 monitorů, kde si 
člověk mohl pustit Quake II, ale dala se použít i na spuštění 
modelu sluneční soustavy, který ukazoval i to, jak se rozpadají 
orbity komet.*

 

BS: Nebo ASC Flash na University of Chicago.† Ano, máte pravdu. 
Věřím, že se dá udržet pozice slučující obě dvě věci. Nemyslím si, 
že by moje přednáška mluvila o konci a beznaději: jsem 
přesvědčená, že je příležitost přehodnotit některé základy, se 
kterými jsme delší dobu pracovali. Je tu i výzva, zvláštní paradox, 
v tom, že nás zaplavuje kultura obrazů a přitom v ten samý 
moment se role vizuálna zmenšuje. To nás podle mě vystavuje 

                                                 
* Viz Immersive Visualization System (Pohlcující vizualizační systém), http://ivs.cs.jmu.edu/. 
† Viz Alliances Center for Astrophysical Thermonuclear Flashes, http://flash.uchicago.edu/website/home/. 



zvláštním pedagogickým tlakům: a to je příležitost, velice 
napínavá a vůbec ne pesimistická. Proto si myslím, že můžu mít 
obě dvě strany. 
Mimochodem existují oblasti, které nejsou tak sebekritické jako 
humanitní vědy a ty mohou být dost děsivé. Na University of 
Chicago existuje skupina pro Právo a ekonomii* a to mě děsí – 
není to University of Michigan, například, kde mají skvělé 
humanitní obory. Je to nepříjemné, jak jsou některé informace 
aplikovány: ale je to jen částečný pohled na věc. 

Jon Simons: Jsem rád, že jste tu měla přednášku, protože já se také zabývám 
obrazy a pojmy v neurovědě. Přes vaše odkazy na tento nový 
materiál se na konci zdá, že se vracíte k celkem starému tropu – 
k potřebě vzdělání a výzvě k pedagogickým iniciativám, abychom 
se vyhnuli nebezpečí, že se lidstvo vrátí zpět k nekonečnému 
stavu sledování vlastního pupku při hraní počítačových her. Rozdíl 
mezi autopoiézou a autokontrolou jste vykreslila moc ostře: Podle 
mě Antonio Damasio tvrdí, že těch geniálních 10 procent, jež nás 
možná odlišují od méně chytrých zvířat, závisí na těch 90 
procentech. Takže nejde o to postavit proti sobě těch 10 a 90 
procent, ale o jejich spolupráci. Také bych byl opatrnější 
v tvrzení, že to je to, co bychom měli přijmout z neurověd, 
protože zatímco vy říkáte „Mohou nám nabídnout informace o 
vnímání a paměti, ve kterých se musíme modernizovat“, já bych 
řekl, že my bychom měli modernizovat je. Používají koncepty, jež 
vycházejí z filozofických kořenů, aniž by přiznali balast, která se 
s těmito koncepty pojí. 

BS: Myslím, že jsem něco takového řekla, hlavně o Zekim a 
Ramachandranovi, to oni nás potřebují. Takže s vámi souhlasím. 
A máte pravdu, mluvila jsem o Nicholasi Humphreym, Davidu 
Lewis-Williamsovi a Lynn Margulisové, kteří do skupiny Zekiho a 
Ramachandrana nepatří. Tito lidé jsou strašně zajímaví a máte 
pravdu, evoluční přístup je odlišný a oni nabízejí příležitost 
vytvořit jiný druh syntézy. Možná ten rozdíl vyzněl jinak, než 
jsem ho zamýšlela, v jednoduchosti: Damasio se ve své knize 
Looking for Spinoza stal spíše humanitním vědcem než 
neuroanatomikem, protože neustále přemýšlí o způsobech, 
jakými kultura, nebo oněch 10 procent, ovlivňuje zbytek.† Pro něj 
je homeostatický systém krásné moře, v němž naše kultura pluje, 
a bere si za svůj úkol popisování tohoto vztahu. Lynn Margulisová 
a Dorion Sagan jsou pro mě také důležití, protože používají 
koncept symbiózy, aby tyto dvě oblasti spojili zajímavým 
způsobem.‡

 

James Elkins: V souvislosti s oněmi 10 procenty existuje zajímavá statistika, na 
kterou jsem narazil před pár lety: přes 80 procent neuronů, jež 
vstupují do nucleus geniculatus lateralis pochází zevnitř mozku, 
tedy ne ze zrakového nervu. Když jsem přemýšlel o těchto 
informacích a typech intelektuálních rodokmenů, jež implikují, 

                                                 
* University of Chicago Law School (Právnická fakulta), www. law.uchicago.edu/Lawecon/index.html. 
† Antonio Damasio, Looking for Spinoza: Joy, Sorrow, and the Feeling Brain (Orlando, Fla.: Harcourt, 
2003). 
‡ Lynn Margulis a Dorion Sagan, Acquiring Genomes: A Theory of the Origins of the Species (New York: 
Basic Books, 2002). 



všiml jsem si určitého ne- nebo anti-psychoanalitického prvku ve 
vašem projektu a to mi připomnělo způsob, jakým psychoanalýza 
tradičně začleňovala Nietzscheho jako jednoho ze svých předků – 
zvlášť tu část, kde říká, že Leibnizův „mimořádný názor“ tkvěl v 
uvědomění si, že většina myšlení je nám neznámá. Ale z pohledu 
vašeho projektu, nebo bych měl spíš říkat z pohledu 
neurobiologicky zaměřeného studia, jež vychází z humanitních 
oborů, může být psychoanalytický nárok na Nietzcheho 
přehodnocen. Nietzcheho komentář a Leibnizovy zájmy 
představují další cestu zpátky do 19. a 18. století, jež může být 
nezávislá na psychoanalýze a jejích konstrukcích nevědomí. 

RS: Ano, to je zajímavé a Leibniz je také zajímavý pro jeho 
univerzalistické aspirace. Zabývám se také znovu objeveným 
konceptem anonymity. Dalo by se říci, že to byl internet, co 
způsobilo současný zájem o anonymitu: To, co tu myslí, je 
vlastně systém, nebo spíše teorie systémů. 

Margaret 
MacNamidheová: 

Mě by zajímalo, jakou roli zde hraje fenomenologie. Například 
trend tělesnosti – studuji francouzskou malbu z 19. století, takže 
je to pro moji práci zásadní otázka – především trend asociační 
modality nezávislé na světě a vztah mezi autokontrolou a 
autoorganizačními trendy. Stojí tu volonté proti mechanistickým 
představám například v malbách Jean-Françoise Milleta ze 40. let 
19. století, zvlášť v obraze The Sower z roku 1848, kde 
mechanistický prvek proniká do maleb: pocit opakování, prvek 
tělesnosti. V jednom ohledu Millet prosazuje roli volonté, ale také 
je tu určitý somatický výraz z hlediska mechanistických stavů v 
malbě zemědělských nádeníků. Roli tu hraje vůle, jež sahá až 
k Maine de Biranovi a tudíž ještě před Merleau-Pontyho. Je to 
také druh slepoty… 

BS: Ano, všimla jsem si zobecňujícího aspektu v Milletovi… Pokud se 
chcete pohybovat jen ve francouzské oblasti, můžete se vrátit 
k La Mettriemu a materialismu. Určitým způsobem je většina 
nové biologie druhem materialismu; je to druh materialistické 
fenomenologie. A myslím tím materialismus v jeho historickém 
záběru, jež se datuje minimálně k La Mettriemu, ale možná až ke 
Spinozovi, protože, jak víte, jeho pantheismus byl vždy 
obviňován z určitého druhu implicitního materialismu. Tento druh 
genealogie bychom našli i u romanticky zaměřeného autora 
píšícího o robotech, a to u E. T. A. Hoffmanna, obzvlášť 
v Coppelii, kde je celá rétorika robota jako živé formy, jež je 
samopoháněná. Nemůžu zacházet do detailů v popisu tohoto 
směru intelektuální pozice, ale další věc, jež se děje, je 
anonymita a zobecnění – abychom se vrátili k Milletovi – a bylo 
by důležitější si všimnout momentů, kdy anonymita nabývá ve 
francouzské malbě na důležitosti. 

MM: Ještě jednu věc: simultánnost paměti a vnímání, což je úžasná 
věc, o které mluvíte… 

BS: To byl Gerald Edelman a jeho úžasná konstrukce „pamatované 
přítomnosti“: znamená to, že musíme přehodnotit Freuda... 

MM: Tedy ve vztahu k Freudovi je třeba přehodnotit něco jako 
Nachträglichkeit. 

BS: Ano, ale problém je, že to je po (ono nach v Nachträglichkeit). 



Edelmanova kniha je dnes zastaralá, byla vydána v roce 1989; 
ale vrací se k teorii mysli George Baera.* Hovoří o tom, že 
percepce, paměť a afekt jsou propletené. Možná tu je skluz 
podnětu o délce zlomku vteřiny, ale v naší zkušenosti reálného 
času by byly zakoušeny zároveň. 

Francis Halsall: Mám dotaz k teorii systémů, o které se zmiňujete. Napadl mě 
Niklas Luhmann; zdá se mi, že pro něj je ve vašem modelu 
paradox. 

BS: A v čem? 
FH: Diskurs o mysli se týká uzavřeného systému, ale vy zároveň 

mluvíte o sociálních systémech. Luhmann se posouvá pryč od 
individuálního subjektu, uměleckých systémů, ekonomických 
systémů... To neznamená, že jedinec neexistuje, ale spíš, že není 
hlavním objektem analýzy. Tudíž pokud bychom chtěli porozumět 
uměleckým obrazům z perspektivy teorie systémů, nehledali 
bychom vysvětlující modely u jednotlivce. Naše tázání by bylo 
obecnější a sociologicky zaměřené. 

BS: Narážela jsem na teorii systémů kvůli konkrétnímu proudu 
v jazyku automatizace. Luhmann mi připadá zajímavý z jiného 
důvodu, protože ho vždy zmiňují ti, co píší o nových médiích – 
jako například Mark Hansen,† jelikož vypadá jako člověk, který se 
se zajímá o systémy, které jdou jak za lingvistiku, tak za 
obraznost a tudíž směrem k performativitě. O to se zajímám 
v Luhmannovi: zabývám se proroctvím, ne hermeneutikou. 
Zmínila jsem teorii systémů ve vztahu k Jimově otázce, ale 
nemyslím si, že by to byl můj dominantní model. A nesnažím se 
vykroutit z otázky! Jen říkám, že to může být další oblast, kde je 
diskurz a rétorika automatiky důležitým tématem. 

FH: Ale ve vztahu k paradigmatu reprezentace by zde pro Luhmanna 
byl skok od reprezentace k pozorování, jež by bylo podmíněné 
systémem. Nezáviselo by na individuálním duševním systému 
nebo na kognitivním modelu. 

BS: To je obrovské téma. Co se děje, co spojuje tak, že získáme 
obraz? Na to nikdo nedokáže odpovědět. Co je to ta mentální 
reprezentace? Používáte reprezentaci v zastaralém významu. Chci 
říct, že je třeba to přehodnotit na základě problematiky, která 
začíná u Lockea, že už v hlavách nemáme ten malý obrázek. Co 
tam máme? Co to drží pohromadě? A to nás vrací k otázkám po 
vůli a bez-vůli a k tomu, že naše fyziologické systémy vytvářejí 
svá vlastní mikrospojení. (Toto je také ze Zekiho.) Jak se tohle 
všechno spojí do mentální reprezentace? 

Pierre Laszlo: Mám tu jeden kompliment, jeden vtip a jednu otázku. Nejdřív ten 
kompliment: práce, které jste nám ukázala, jsou velice zajímavé 
tím, jak ukazují snahu některých lidí ukázat základy vizuálního 
vnímání. K tomu vtipu: Panofsky nesnášel Williama Blakea.‡ A 
teď mám tu otázku: proč historikové umění systematicky označují 
lidi jako Metzingera, Gleizese, Vasarelyho, Magritta nebo 

                                                 
* Gerald Edelman, The Remembered Present: A Biological Theory of Consciousness (New York: Basic 
Books, 1998). 
† Mark Hansen, New Philosophy for New Media (Cambridge, Mass.: MIT Press, 2004). 
‡ William Heckscher, „Erwin Panofsky: A Curriculum Vitae,“ in Erwin Panofsky: Three Essays on Style, 
ed. Irving lavin (Cambridge, Mass.: MIT Press, 1995), 171. 



Arcimbolda za druhořadné umělce? 
BS: Už dlouho se nepovažuji za historičku umění! Takže, já nevím. Já 

nevím. (smích) 
PL: Vy s takovým hodnocením souhlasíte? 
BS: Ne, naopak. Žijeme v tak negativní době, v teoretickém 

marasmu. Pro mě na čtení těchto vědců láká to – když zrovna 
nebrečím, protože jim nerozumím – že mě nutí se podívat na 
celou řadu materiálu zcela jinak. To se vracím k dotazu Jona 
Simonse. Znám Ramachandrana a Zekiho; Zeki chodí do muzeí a 
snaží se pochopit; ale kvůli svému neuroanatomizování, buňku po 
buňce, nedokáže učinit větší skoky. Jedna z věcí, jež se před 
námi rýsují, je vystoupit a zkomplikovat situaci zajímavými 
způsoby. Ale je třeba poslouchat i druhou stranu. To je opravdu 
třeba. 

  
  


