PFiloha — diskuse

Richard Sherwin:

Dékuji, to byla vycerpavajici, skvéla prezentace, ale mam z ni
zaroven trochu divny pocit. Mozna dala novy smysl pojmu ,,boj za
svobodu“. Ale zajimalo by mé, jestli clovék musi byt napriklad
Blake, aby mohl prekonat 90% autopoietického podsystému.
Predevdim masmédia, o ktera se zajimam, se, zda se, spikla...

Barbara
Stafford:

Obzvlast herni primysl; podle mé jsou genialni a vyuzili
specifickych nervovych funkci, kterym nahravaji.

RS:

MOzu si tedy myslet, nad ramec vaseho entuziasmu a inspiracniho
dopadu, ze onéch 10 procent je pro nas dostatecnych, abychom
realizovali, obzvlast v sou¢asném kulturnim klimatu, smysluplnou
svobodu?

BS:

V&Fm ve vzdélani: ale nemyslim si, e miZzeme jesté vzdélavat.
Co je potreba délat, je ukazovat, davat najevo. My v humanitnich
oborech — ve vizualnich studiich, v kulturnich studiich — jsme
uzavieni ve starych konceptech. (Mné trvalo pét let, abych se
dostala do tohoto bodu své argumentace; pristi rok budu na
Wissenschaftskolleg zu Berlin, Gott sei dank!, a mohu tam napsat
svou knihu.) Je to otazka hodnoty: s t&mi 10 procenty mizete
pracovat, pokud znate mechanismy, pokud vite o autopoietickém
sesuvu (ve smyslu pomalého sesuvu pﬁdy). Je to nejstrasidelné&jsi
v kognitivni ekonomii, kde se odehrava spojovani autonomni
ekonomické teorie s urCitym aspektem neurobiologie. Jedna

z véci, ktera pada, je jakykoliv smysl pro zodpovédnost:
zodpovédnost za déni ve svété. Z toho vyplyva mnoho nasledkd,
ale myslim si, Ze pokud se popereme s témito otazkami, lidé si to
mohou uvédomit. Ale my jsme zatim stéle chyceni do stfetu
teorii.

David
Ehrenpreis:

Jak jste mluvila, nemohl jsem si nevzpomenout na Kanttv text Co
je osvicenstvi? Vas prispévek hodné pripominal verzi této jeho
eseje prepsanou do soucasnosti. Davam si pozor na prohlaseni
typu ,.Zijeme v nebezpeéném svété, kde ma novy obrat k obrazu
nebyvalé dlsledky na spole¢enskou kontrolu. Musime byt jesté
ostrazité€jsi nez dfive a to je role ucitele.” Takze by mé zajimalo,
jestli je to dnes opravdu jinak. V odpovédi na Richardovu otazku
jsem zaslechl hrozbu masmédii a hernich technologii, jako by
nam hrozilo, Zze nas obsadi. Na James Madison University jsme
méli videost&nu: instalaci sestavajici ze 72 monitorQ, kde si
¢lovék mohl pustit Quake 11, ale dala se pouzit i na spusténi
modelu slunecni soustavy, ktery ukazoval i to, jak se rozpadaji
orbity komet.”

BS:

Nebo ASC Flash na University of Chicago.” Ano, mate pravdu.
Vérim, Ze se da udrzet pozice slucujici obé dvé véci. Nemyslim si,
Ze by moje prednaska mluvila o konci a beznadéji: jsem
presvédcend, Ze je prilezitost prehodnotit nékteré zaklady, se
kterymi jsme delSi dobu pracovali. Je tu i vyzva, zvlastni paradox,
v tom, Ze nas zaplavuje kultura obrazl a pfitom v ten samy
moment se role vizualna zmensuje. To nas podle mé vystavuje

“Viz Immersive Visuali
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" Viz Alliances Center for Astrophysical Thermonuclear Flashes, http://flash.uchicago.edu/website/home/.




zvlastnim pedagogickym tlaklm: a to je pFilezitost, velice
napinava a vlbec ne pesimisticka. Proto si myslim, Ze mizu mit
obé dvé strany.

Mimochodem existuji oblasti, které nejsou tak sebekritické jako
humanitni védy a ty mohou byt dost désivé. Na University of
Chicago existuje skupina pro Pravo a ekonomii~ a to mé dési —
neni to University of Michigan, napfiklad, kde maji skvélé
humanitni obory. Je to nepfijemné, jak jsou nékteré informace
aplikovany: ale je to jen ¢astecny pohled na véc.

Jon Simons:

Jsem rad, Ze jste tu méla prednasku, protoZe ja se také zabyvam
obrazy a pojmy v neurovédé. Pfes vase odkazy na tento novy
material se na konci zd4a, ze se vracite k celkem starému tropu —
k potifebé vzdélani a vyzvé k pedagogickym iniciativam, abychom
se vyhnuli nebezpedi, Ze se lidstvo vrati zpét k nekone¢nému
stavu sledovani vlastniho pupku pfi hrani pocitacovych her. Rozdil
mezi autopoiézou a autokontrolou jste vykreslila moc ostre: Podle
mé Antonio Damasio tvrdi, Ze téch genialnich 10 procent, jeZ nas
mozna odliSuji od méné chytrych zvirat, zavisi na téch 90
procentech. TakZe nejde o to postavit proti sobé téch 10 a 90
procent, ale o jejich spolupraci. Také bych byl opatrnéjsi

Vv tvrzeni, ze to je to, co bychom méli pfijmout z neurovéd,
protoze zatimco vy fikate ,Mohou nam nabidnout informace o
vnimani a paméti, ve kterych se musime modernizovat“, ja bych
fekl, Ze my bychom méli modernizovat je. Pouzivaji koncepty, jez
vychézeji z filozofickych korend, aniz by pfiznali balast, ktera se
s témito koncepty poji.

BS:

Myslim, Ze jsem néco takového fekla, hlavné o Zekim a
Ramachandranovi, to oni nas potrebuji. Takze s vami souhlasim.
A mate pravdu, mluvila jsem o Nicholasi Humphreym, Davidu
Lewis-Williamsovi a Lynn Margulisové, ktefi do skupiny Zekiho a
Ramachandrana nepatfi. Tito lidé jsou stra3né zajimavi a mate
pravdu, evolu¢ni pristup je odliSny a oni nabizeji pFileZitost
vytvofit jiny druh syntézy. Mozna ten rozdil vyznél jinak, nez
jsem ho zamyslela, v jednoduchosti: Damasio se ve své knize
Looking for Spinoza stal spiSe humanitnim védcem nez
neuroanatomikem, protoze neustale premysli o zpﬁsobech,
jakymi kultura, nebo onéch 10 procent, ovlivfiuje zbytek." Pro né&j
je homeostaticky systém krasné more, v némz na3e kultura pluje,
a bere si za svij kol popisovani tohoto vztahu. Lynn Margulisova
a Dorion Sagan jsou pro mé také dileziti, protoze pouzivaji
koncept symbidzy, aby tyto dvé oblasti spojili zajimavym
zplsobem.*

James Elkins:

V souvislosti s onémi 10 procenty existuje zajimava statistika, na
kterou jsem narazil pfed par lety: pres 80 procent neurond, jez
vstupuji do nucleus geniculatus lateralis pochazi zevnitF mozku,
tedy ne ze zrakového nervu. Kdyz jsem premyslel o téchto
informacich a typech intelektualnich rodokmend, jez implikuji,

“ University of Chicago Law School (Pravnické fakulta), www. law.uchicago.edu/Lawecon/index.html.
" Antonio Damasio, Looking for Spinoza: Joy, Sorrow, and the Feeling Brain (Orlando, Fla.: Harcourt,

2003).

* Lynn Margulis a Dorion Sagan, Acquiring Genomes: A Theory of the Origins of the Species (New York:

Basic Books, 2002).




vSiml jsem si urcitého ne- nebo anti-psychoanalitického prvku ve
vadem projektu a to mi pfipomnélo zpﬁsob, jakym psychoanalyza
tradi¢né zadlefiovala Nietzscheho jako jednoho ze svych pfedkl —
zvl&st tu &ast, kde Fika, Ze LeibnizQv ,mimofadny nazor tkvél v
uvédomeni si, ze vétsina mysleni je nam neznama. Ale z pohledu
vaSeho projektu, nebo bych mél spi$ Fikat z pohledu
neurobiologicky zaméreného studia, jez vychazi z humanitnich
oborl, mize byt psychoanalyticky narok na Nietzcheho
prehodnocen. Nietzcheho komentar a Leibnizovy zajmy
predstavuji dalsi cestu zpatky do 19. a 18. stoleti, jez mlze byt
nezavisla na psychoanalyze a jejich konstrukcich nevédomi.

RS:

Ano, to je zajimavé a Leibniz je také zajimavy pro jeho
univerzalistické aspirace. Zabyvam se také znovu objevenym
konceptem anonymity. Dalo by se fici, Zze to byl internet, co
zpUsobilo souéasny zajem o anonymitu: To, co tu mysli, je
vlastné systém, nebo spise teorie systémﬁ.

Margaret

MacNamidheova:

Mé by zajimalo, jakou roli zde hraje fenomenologie. Napfiklad
trend télesnosti — studuji francouzskou malbu z 19. stoleti, takze
je to pro moji praci zasadni otazka — predevsim trend asociacni
modality nezavislé na svété a vztah mezi autokontrolou a
autoorganizacnimi trendy. Stoji tu volonté proti mechanistickym
predstavam napriklad v malbach Jean-Francoise Milleta ze 40. let
19. stoleti, zvlast v obraze The Sower z roku 1848, kde
mechanisticky prvek pronikd do maleb: pocit opakovani, prvek
télesnosti. V jednom ohledu Millet prosazuje roli volonté, ale také
je tu uréity somaticky vyraz z hlediska mechanistickych stavl v
malbé& zemé&dé&lskych nadenikd. Roli tu hraje vile, jeZ saha az

k Maine de Biranovi a tudiz jesté pred Merleau-Pontyho. Je to
také druh slepoty...

BS:

Ano, v3imla jsem si zobecnujiciho aspektu v Milletovi... Pokud se
chcete pohybovat jen ve francouzské oblasti, mizete se vratit

k La Mettriemu a materialismu. Urcitym zpﬁsobem je vétsina
nové biologie druhem materialismu; je to druh materialistické
fenomenologie. A myslim tim materialismus v jeho historickém
zabéru, jez se datuje minimalné k La Mettriemu, ale mozna az ke
Spinozovi, protoze, jak vite, jeho pantheismus byl vZzdy
obvifiovan z urcitého druhu implicitniho materialismu. Tento druh
genealogie bychom nasli i u romanticky zaméreného autora
piiciho o robotech, a to u E. T. A. Hoffmanna, obzvlast

v Coppelii, kde je cela rétorika robota jako Zivé formy, jez je
samopohanéna. Nemdzu zachazet do detaill v popisu tohoto
sméru intelektualni pozice, ale dalsi véc, jez se déje, je
anonymita a zobecnéni — abychom se vratili k Milletovi — a bylo
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francouzské malbé na dlleZitosti.

MM:

Jesté jednu véc: simultannost paméti a vnimani, coz je GZzasna
véc, o které mluvite...

BS:

To byl Gerald Edelman a jeho UzZzasna konstrukce ,,pamatované
pritomnosti“: znamena to, 7e musime prehodnotit Freuda...

MM:

Tedy ve vztahu k Freudovi je tfeba prehodnotit néco jako
Nachtrdglichkeit.

BS:

Ano, ale problém je, Ze to je po (ono nach v Nachtraglichkeit).




Edelmanova kniha je dnes zastaral4, byla vydana v roce 1989;
ale vraci se k teorii mysli George Baera.” Hovofi o tom, Ze
percepce, pamét a afekt jsou propletené. Mozna tu je skluz
podnétu o délce zlomku vteriny, ale v nasi zkusenosti realného
Casu by byly zakou$eny zaroven.

Francis Halsall:

Mam dotaz k teorii systémd, o které se zmifiujete. Napadl mé
Niklas Luhmann; zda se mi, Ze pro néj je ve vaSem modelu
paradox.

BS:

A v ¢em?

FH:

Diskurs o mysli se tyka uzavieného systému, ale vy zaroven
mluvite o socialnich systémech. Luhmann se posouva pry¢ od
individualniho subjektu, uméleckych systému, ekonomickych
systému... To neznamena, 7e jedinec neexistuje, ale spi$, Ze neni
hlavnim objektem analyzy. Tudiz pokud bychom chtéli porozumét
uméleckym obrazlim z perspektivy teorie systémﬁ, nehledali
bychom vysvétlujici modely u jednotlivce. NaSe tazani by bylo
obecnéjsi a sociologicky zamérené.

BS:

Narazela jsem na teorii systémQ kvdli konkrétnimu proudu

v jazyku automatizace. Luhmann mi pfipada zajimavy z jiného
dlvodu, protoze ho vzdy zmifuji ti, co pi&i o novych médiich —
jako napfiklad Mark Hansen," jelikoz vypada jako &lovék, ktery se
se zajima o systémy, které jdou jak za lingvistiku, tak za
obraznost a tudiz smérem k performativité. O to se zajimam

v Luhmannovi: zabyvam se proroctvim, ne hermeneutikou.
Zminila jsem teorii systémﬂ ve vztahu k Jimové otazce, ale
nemyslim si, Ze by to byl mflj dominantni model. A nesnazim se
vykroutit z otazky! Jen fikam, Ze to mizZe byt dalsi oblast, kde je
diskurz a rétorika automatiky dﬁleiitym tématem.

FH:

Ale ve vztahu k paradigmatu reprezentace by zde pro Luhmanna
byl skok od reprezentace k pozorovani, jez by bylo podminéné
systémem. Nezaviselo by na individualnim duSevnim systému
nebo na kognitivhim modelu.

BS:

To je obrovské téma. Co se déje, co spojuje tak, Ze ziskame
obraz? Na to nikdo nedokaze odpovédét. Co je to ta mentalni
reprezentace? Pouzivate reprezentaci v zastaralém vyznamu. Chci
fict, Ze je tfeba to prehodnotit na zakladé problematiky, ktera
zacina u Lockea, Ze uz v hlavach nemame ten maly obrazek. Co
tam mame? Co to drzi pohromadé? A to nas vraci k otazkam po
vUli a bez-vili a k tomu, Ze nase fyziologické systémy vytvareji
sva vlastni mikrospojeni. (Toto je také ze Zekiho.) Jak se tohle
vSechno spoji do mentélni reprezentace?

Pierre Laszlo:

Mam tu jeden kompliment, jeden vtip a jednu otazku. Nejdfiv ten
kompliment: préace, které jste ndm ukézala, jsou velice zajimavé
tim, jak ukazuji snahu nékterych lidi ukazat zaklady vizualniho
vhimani. K tomu vtipu: Panofsky nesnasel Williama Blakea.* A
ted’ mam tu otazku: proc€ historikové uméni systematicky oznacuji
lidi jako Metzingera, Gleizese, Vasarelyho, Magritta nebo

“ Gerald Edelman, The Remembered Present: A Biological Theory of Consciousness (New York: Basic

Books, 1998).

" Mark Hansen, New Philosophy for New Media (Cambridge, Mass.: MIT Press, 2004).
* William Heckscher, ,,Erwin Panofsky: A Curriculum Vitae,“ in Erwin Panofsky: Three Essays on Style,
ed. Irving lavin (Cambridge, Mass.: MIT Press, 1995), 171.




Arcimbolda za druhoradné umélce?

BS: Uz dlouho se nepovazuji za historicku uméni! Takze, ja nevim. Ja
nevim. (smich)

PL: Vy s takovym hodnocenim souhlasite?

BS: Ne, naopak. Zijeme v tak negativni dobé&, v teoretickém

marasmu. Pro mé& na &teni téchto védcl 1aka to — kdy? zrovna
nebrecim, protoze jim nerozumim — Ze mé nuti se podivat na
celou Ffadu materialu zcela jinak. To se vracim k dotazu Jona
Simonse. Znam Ramachandrana a Zekiho; Zeki chodi do muzei a
snazi se pochopit; ale kvili svému neuroanatomizovani, bufiku po
burice, nedokaze ucinit vétsi skoky. Jedna z véci, jez se pred
nami rysuji, je vystoupit a zkomplikovat situaci zajimavymi
zpﬁsoby. Ale je tfeba poslouchat i druhou stranu. To je opravdu
treba.




