Projev M. Kundery na IV. sjezdu spisovatelů v r. 1967

Nesamozřejmost národa

I když žádný národ tu není na zeměkouli od věků a sám pojem národa je poměrně moderní, přesto pociťuje většina národů svou existenci jako samozřejmý úděl daný mu od Boha, od přírody, od nepaměti. Svou kulturu, politické zřízení, často své hra​nice jsou s to národy pociťovat jako vlast​mi lidské dílo, tedy jako otázku a problém, ale sama národní existence je pro ně da​ností povýšenou nad jakákoli tázání. Nepří​liš šťastná, přetrhávaná historie českého národa, jenž dokonce prošel i předsíní mrtvých, umožnila nám nepodlehnout této klamavé sugesci. Existence českého náro​da nebyla totiž nikdy samozřejmostí a prá​vě nesamozřejmost patří k jejím nejvýraznějším určením.

Nejzřetelněji je to patrno na začátku 19. století, kdy se hrstka intelektuálů pokusila vzkřísit polozapomenutou češtinu a v další generaci i polozahynulý národ. Toto vzkří​šení byl záměrný čin a každý čin je volba mezi pro a proti. Intelektuálové českého obrození, i když se rozhodli pro, znali i váhu protidůvodů. Věděli — mluví o tom např. Matouš Klácel — že germanizace by ulehčila život obyvatelů Čech, dala prak​tičtější příležitosti jejich dětem. Věděli též, že příslušnost k většímu národu poskytuje mnohem větší prostor i působnost duchov​ní práci, kdežto češtinou věda — cituji Klácela — „ouží známost důkladné práce své". Znali nevýhody malých národů, kte​ré, jak říkal Kollár, „myslí a cítí takořka jen napolo", jejichž vzdělanost — cituji opět Kollára — „bývá malicherná a nedu​živá; ona nežije, jen živoří, neroste ani nekvete, jen vegetuje, ne vyvodí stromy, ale jen chrastiny". 

Plné vědomí důvodů i protidůvodů klade do základů novodobého českého bytí otáz​ku být či nebýt a proč být. Jestliže obrozenci zvolili bytí, byla to velká výzva bu​doucnosti. Postavili národ před úkol ospra​vedlnit v průběhu historie správnost obro​zenecké volby.

Bylo zcela v logice této podstatné nesa​mozřejmosti českého bytí, jestliže Hubert Gordon Schauer hodil roku 1886 do tváře mladé, leč do své malosti pohodlně se již zabydlující české veřejnosti, skandální otázky: Nebyli bychom přinesli lidstva víc, kdybychom svou duchovní energii byli spo​jili s kulturou velkého národa, která je na mnohem vyšší úrovni, než klíčící kultura česká? Stála námaha vynaložená na znovuzřízení národa vůbec za to? Je kulturní hodnota národa tak velká, aby ho ospra​vedlnila? A druhá otázka: Je s to ho ta hodnota zabezpečit v budoucnosti před eventuálním odnárodněním?

Český provincionalismus, plně uspokoje​ný pouhým vegetováním, považoval ovšem takové obrácení jistot v otázky za útok proti národu a proto vyobcoval tehdy Schauera z národa. A přece o pět let pozdě​ji začínající kritik Salda označuje Schauera za největší postavu své generace. Jeho stať označuje za vlastenecký čin v nejpůvodněj​ším slova smyslu. Nemýlí se. Vždyť Schau​er koneckonců vyhrotil to, co věděli všich​ni velcí obrozenci. Palacký píše: „Nepovzneseme-li ducha národa našeho k vyšší a ušlechtilejší činnosti, nežli jest u souse​dův neuhájíme ani přirozeného bytu své​ho.'' A Neruda: „Nastává povinnost, abychom národ svůj na výši světového uvědo​mění a vzdělání postavili a jemu takto nejen k uznání dopomohli, ale i život pojistili."

Otázku samého bytí národa podmiňují obrozenci kulturními hodnotami, jež má ná​rod vytvořit. A ty hodnoty chtějí měřit ni​koli bezprostřední nacionální užitečností, ale měřítky, jak se tehdy říká, všelidskými. Chtějí být součástí světa, součástí Evropy. …. (kráceno)
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