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Kapitola 1: Představení hodiny 
Vyučovací hodina základů společenský věd byla realizována v březnu 2010 v gymnáziu v Mnichově Hradišti ve třídě oktávy (v tomto ročníku má předmět hodinovou dotaci tři hodiny týdně). Obsáhlejší tematický blok je věnován praktické etice, téma prezentované vyučovací jednotky navazuje na předchozí probírané učivo (etika v mezilidských vztazích).

Vyučující si při koncipování hodiny stanovila následující cíle: žáci objasní proměnlivost 
a nejednotnost pohledu na normy, stereotypy či předsudky a posoudí jednání v oblasti lidské sexuality z hlediska etických norem a svědomí jedince.
Kapitola 2: Úvod hodiny, brainstorming
Na začátku hodiny byla osvětlena návaznost na předchozí látku a téma hodiny. Ihned v úvodu byla vhodně zařazena aktivizační metoda (brainstorming) – žáci dostali za úkol sepsat 
na papír, které etické problémy se jim vybaví ve spojení s lidskou sexualitou. Burza nápadů měla zřejmý motivační efekt, umocněný tím, že žáci se mohli pokusit uhodnout, zda se jejich nápady shodují s otázkami, jež vymezila samotná vyučující (a které pro tuto chvíli zůstaly žákům utajeny na zakrytých posterech). Po několika minutách samostatné práce jsou nápady učitelkou zapisovány na tabuli a společně upřesňovány (např. pornografie – pouze dětská?). Učitelka konstatuje, že některé otázky formulované žáky odpovídají tématům, která pro etický rozměr lidské sexuality stanovila sama (následující aktivita).
K zamyšlení:

Myšlenky, které zaznějí v burze nápadů, jsou zapisovány na tabuli. Pro tuto metodu je velmi vhodná myšlenková (mentální) mapa, jež by umožnila zachytit pojmy v uspořádanější 
a přehlednější podobě. Mentální mapa se může navíc stát podkladem pro následnou diskuzi, grafické znázornění vztahů a vazeb mezi jednotlivými pojmy apod.
Kapitola 3 a 4: Od otázky k otázce (zadání úkolu a rozdělení do skupin)
Pedagožka jasně a srozumitelně vysvětluje zadání úkolu pro skupinovou práci. Pro rozdělení do skupin (pět témat, pět skupin po 4 – 5 členech) bylo zvoleno losování (jména žáků 
na kartičkách – přiřazení k barvě fixu – barevné rozlišení slouží ke snadnější identifikaci jednotlivých skupin). Metoda je postavena na principu střídání skupin u jednotlivých posterů s etickými otázkami vztahujícími se k lidské sexualitě. Každá skupina má za úkol zamyslet se nad danou otázkou, společně prodiskutovat a zformulovat možnou odpověď a tu zapsat (odpovědi jednotlivých skupin by se neměly opakovat).
Kapitola 5 a 6: Od otázky k otázce (průběh) 
Je zřejmé, že třída má zkušenosti se skupinovou výukou, žáci dokáží vyjádřit vlastní názor, naslouchat názoru druhého a akceptovat jej. Jak je patrné z natočeného záznamu, všichni žáci přistupují k řešení úkolu se zaujetím, diskutují, argumentují, nenajdeme zde žádné zcela pasivní žáky (což jistě není pouze zásluhou přítomnosti kamery).

Pedagožka vystupuje v této aktivitě v roli poradkyně – průběžně se zastavuje u jednotlivých skupin, přidává náměty. Pokud vyslovuje vlastní názor, vždy upozorňuje, že se jedná o názor osobní. Zároveň se věnuje organizaci plynulého průběhu činnosti (usměrňuje směr střídání skupin, stanovuje čas pro jednotlivé kroky).
K zamyšlení:

Zajímavý a podnětný je prvek písemné komunikace mezi jednotlivými skupinami – vyučující v úvodu a poté i v průběhu činnosti připomíná, že žáci nemají připisovat pouze odpověď své skupiny, ale že je žádoucí reagovat také na to, co napsali spolužáci před nimi (např. „vy jste to nepochopili, odpovídáte na něco jiného“) a případně se vyslovit i ke srozumitelnosti zadané otázky. Žáci tak rozvíjejí kritické myšlení, učí se vztáhnout do vlastního názoru myšlenky druhých a tím jej korigovat.
Kapitola 7: Od otázky k otázce (shrnutí, prezentace výstupů)
Vyhodnocení aktivity spočívá v tom, že jednotlivé skupiny přistoupí k posteru, u něhož „kolečko“ odpovědí začínaly, a mluvčí skupiny shrnuje nejdůležitější myšlenky zaznamenané v odpovědích na uvedenou otázku. Vyučující vybízí žáky k tomu, aby zhodnotili, s kterými z názorů mohou souhlasit, ocenili nápady druhých či případně vyslovili svůj nesouhlas s některými z nich. Preferována je formulace vlastními slovy před pouhým čtením napsaného textu, což jistě přispívá k rozvíjení komunikačních dovedností. Vyučující sama přidává názor vlastní a zdůrazňuje momenty, které pokládá za důležité (např. regulace sexuality legislativní vs. společenská a kulturní).
V této fázi je záměrně zastavena diskuze, která se v případě jedné z kontroverznějších otázek rozpoutá (závažnost ženské obřízky ve srovnání s obřízkou mužskou), s tím, že prostor k polemice s názorem druhého byl v průběhu aktivity, nikoliv v jejím závěru (pro argumentaci byla předem daná pravidla, která se tak žáci učí respektovat), přičemž i přes toto konstatování mohou žáci své myšlenky dokončit.
K zamyšlení:

V případě předsudků a stereotypů spojených s lidskou sexualitou by bylo vhodné vysvětlit, resp. upřesnit pojmy stereotyp a předsudek. Ze záznamu není patrné, že je význam a vztah těchto pojmů všem žákům zcela zřejmý. Stereotyp je zde spojován pouze s jedním z významů tohoto slova – „stereotyp manželství“ – pro označení něčeho jednotvárného, naproti tomu sociální stereotyp jakožto obraz sociální skupiny, na jehož základě se utváří předsudek (tedy postoj k příslušníkům dané soc. skupiny), zde pojmenován není.
Většina žáků je schopna formulovat a logicky odůvodnit vlastní postoj, některé z myšlenek by mohly být v případě většího časového prostoru dále rozvinuty (např. genderový aspekt – rozdíly ve vnímání mužské a ženské sexuality v různých kulturách u poslední otázky, genderově podmíněné předsudky v oblasti sexu apod.).

Kapitola 8: Evaluace hodiny žáky
Zpětnou vazbu zjišťuje vyučující pomocí evaluačního dotazníku, který vyplňují všichni žáci ve třídě. Otázky směřují ke zjištění toho, co žáci považují za překvapivé, přínosné, kterým tématům by se chtěli dále věnovat, které další otázky u nich vyučovací hodina navodila. Hodnocena je úroveň přípravy vyučující i vlastní aktivita žáka. Jak ukazují záběry na písemné odpovědi některých žáků, byli s vyučovací hodinou spokojeni a použité formy a metody práce pro ně nejsou ničím výjimečným. Cenný je názor jednoho z „respondentů“, že za největší přínos hodiny považuje názory spolužáků.
Celkové hodnocení
Vyučovací hodina byla zaměřena především na formování hodnotové a postojové stránky žákovy osobnosti (etický rozměr sexuality, společenské normy, rozlišování mezi závažnějšími a méně závažnými morálními prohřešky v oblasti sexu, individuální vnímání sexuality). Výuka byla postavena na aktivním a kooperativním učení (vyučující absolvovala kurzy kritického myšlení a jeho metody zde úspěšně uplatnila). V souladu s principy kurikulární reformy byly rozvíjeny klíčové kompetence (především komunikativní, občanské, osobnostní a sociální). Reakce žáků byly autentické, je zřejmé, že jsou navyklí takovýmto formám 
a metodám práce, že jim vyhovují a motivují je. Oceňuji záměr přizpůsobit obsah následující vyučovací hodiny tématům, které žáky zajímají nejvíce, a zakomponovat do její přípravy výsledky žákovské evaluace.
Námětem pro diskuzi může být způsob prezentace učiva v ostatních vyučovacích hodinách (kognitivní složka) – jak je strukturován výklad nové látky, jsou v tomto předmětu používány učebnice? Jaké formy a metody hodnocení jsou v základech společenských věd uplatňovány?
Výuka proběhla v maturitním ročníku – jak je koncipována maturitní zkouška z tohoto předmětu?
