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ANOTACE

Tato prace s nazvem AUTOEVALUACE SKOLY byla zpracovana jako zavérecnd prace

v rdmci absolvovani studia k vykonu specializovanych ¢innosti Koordinator Skolniho
vzdeélavaciho programu realizovaném v Narodnim institutu pro dalsi vzdélavani, krajském
pracovisti Brno v obdobi od 4. 10. 2006 do 22. 5. 2008.

ZaveéreCna prace je zamérena na jednu z klicovych oblasti chodu skoly, tedy i vlastni
realizaci Skolniho vzdélavaciho programu. Autoevaluaci Skoly je nutno vnimat jako

zakladni nastroj k ziskavani zpétné vazby, a tim i k dalSimu rozvoji sSkoly. Po Uvodu prace



jsou uvedena nezbytna teoreticka vychodiska nezbytna k zakladnimu pochopeni této
problematiky. Ve druhé ¢asti jsou uvedeny vlastni zkuSenosti s autoevaluaci Skoly se
zamérenim na hodnoceni skoly zaky. Ve treti ¢asti prace jsou stru¢né nastinény

predstavy o dal$im pribé&hu autoevaluace $koly.
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1. UvoD

V dnesni dobé se vedeni Skol setkava stale Castéji s nutnosti prokazovat kvalitu Skoly
rlznym subjektlim jak z oblasti &kolstvi, tak i mimo né&j. Pro zjistovani kvality $koly se

v soucasnosti nej¢astéji pouziva proces evaluace a autoevaluace. Tento trend nasel odraz



i ve $kolské legislativé. Skolsky zakon predepisuje $koldm povinnost provadét minimalné
kazdé dva roky autoevaluaci (vlastni hodnoceni). BlizSi podrobnosti a strukturu
autoevaluace popisuje vyhlaska Ministerstva $kolstvi, mlddeze a télovychovy Ceské
republiky (dale jen MSMT) ¢.15/2005 Sb. Ukazuje se vsak, e jako u spousty dalSich
novych pozadavk(, které zavadi do praxe $kolska reforma, tak i u autoevaluace $kol,
doslo k zadsadnimu pochybeni MSMT. Prvni pochybeni je nutno vidét v nacasovani této
povinnosti. Za velice nestastné Ize povazovat soucasné zavedeni povinnosti provadét
poprvé autoevaluaci a povinnosti vytvofit Skolni vzdélavaci program. Obé tyto povinnosti
spadly do téhoz dvouletého obdobi. Vzhledem k tomu, Ze vétSina zakladnich skol
vénovala viechen svij ¢as a véechny své sily tvorbé $kolniho vzdélavaciho programu, na

efektivni a smysluplnou autoevaluaci jim pak nezbylo ani jedno.

Druhym, dalo by se Fici typickym pochybenim MSMT, bylo to, Ze zakon uloZil $koldm
novou povinnost, kterda neméla do té doby v nasem Skolstvi zadnou tradici ani obdobu,
ale MSMT UplIné rezignovalo na jakoukoli snahu dal$iho vzdélavani reditell. Vétsina
Feditell se tedy pustila do spInéni této povinnosti bez jakékoli, alespofi z&kladni, znalosti
teoretickych zadkladl tohoto procesu. Opét se po pracovnicich ve gkolstvi chtélo, aby bez
nutnych znalosti procesu autoevaluace tomuto procesu porozuméli a navic ho aplikovali
do praxe. Dlsledkem t&chto zanedbani bylo, Ze vétsina kol bud’ zadala autoevaluaci
jedné ze dvou soukromych firem, které tuto sluzbu velmi pruzné a rychle zaradily do své

nabidky, nebo tento Ukol splnila Cisté formalné.

Vzhledem k tomu, ze se tematikou evaluace a autoevaluace zabyvam jiz dlouhou dobu,
rozhodl jsem se podélit o své teoretické znalosti i praktické zkusenosti z této oblasti.
Budu také rad, pokud moje prace poslouZi alespofi nékterym z mych kolegd jako navod

jak se s timto Ukolem smysluplné vyporadat.

2. TEORETICKA VYCHODISKA
2. 1. Vymezeni pojmu evaluace a autoevaluace
V soucasné dobé se termin evaluace stal jednim z nejvice frekventovanych jak v
pedagogické teorii, tak i v dokumentech vzdélavaci politiky a v pedagogické praxi. Co
vlastné tento termin vyjadruje?
Vyraz evaluace je v &eétin& pomérné novy. Plvod terminu je v lating, sloveso valere

znamena byt silny, mit platnost, zavaznost. Z latiny se toto slovo pfeneslo do anglictiny,

kde vyraz pro evaluaci je evaluation, a znamena obecné urceni hodnoty, ocenéni.



Evaluace je proces systematického shromazd’ovani a analyzy informaci podle

urcitych kritérii za icelem dalsiho rozhodovani (Bennet a kol. 1994).

Tato definice naznacuje, ze evaluace by méla byt:

systematicka, tzn. mit explicitné vymezenou oblast a strukturu
e provedena spravné metodicky

e provadéna pravidelné

e fizena podle pfedem stanovenych kritérii

e pouzitelna pro rozhodovani a dalsi planovani

Soucasné s pojmem evaluace se vyskytuji i dalsi pojmy - hodnoceni, sebehodnoceni a
sebeevaluace (autoevaluace). Pokusme se i tyto pojmy velmi stru¢né objasnit a

usporadat vztahy mezi nimi.

Termin evaluace pokryva sirsi, komplexni vyznam. Evaluace vyjadfuje souhrnné teorii,

metodologii a praxi veskerého hodnoceni nejrliznéjsich jeva.

Hodnoceni se Castéji uziva v SirSich kontextech bézné skolni praxe, napf. hovofi se o
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hodnoceni zakd, prace uéiteld, hodnoceni feditele apod. (Priicha, 1995).

Termin sebehodnoceni je pojiman jako neplanované a necilené nahodilé hodnoceni

kazdodenni praxe, které provadi kazdy jedinec bez dlouhodobé&jsi pripravy.

Pod pojmem sebeevaluace (autoevaluace) rozumime systematicky pfipravené a
planovité hodnoceni, smérujici podle predem stanovenych kritérii k predem stanovenym
cilim (Roupec, 1997).

Sebeevaluace (autoevaluace) skoly je systematickym hodnocenim dosazenych cil{
dle pfedem stanovenych kritérii, provadéné pracovniky skoly. Je autoregula¢nim
mechanismem vlastni prace Skoly. Poskytuje zpétnou vazbu o kvalité a Grovni
dosazenych cild vzhledem k pldnovanym cildm. Vzhledem k tomu, Ze v ¢eské
pedagogické literatufe je vyuzivdno pojmU sebeevaluace a autoevaluace ve stejném

vyznamu, budeme dale pouzivat pouze pojem autoevaluace.

Schematicky Ize rozdily mezi hodnocenim a evaluaci shrnout nasledujicim

zplisobem:



Ukolem autoevaluace je ovéfit kvalitu a zlepsit kvalitu. Tento proces by mél byt provadén
se souhlasem ucitelského sboru a v klimatu, kdy ucitelé na autoevaluaci pohlizi pozitivné.
Proto je zapotfebi konzultovat s uciteli evaluacni kritéria, plan zlepseni kvality a metody
sbéru dat. Skola tak zajistuje, Ze ziskana data budou pouzita k dal$imu rozvoji $koly a

ucitelé se nebudou citit evaluaci ohrozeni.
2. 2. Cyklus autoevaluace

Cely cyklus autoevaluace lze schématicky znazornit nasledovné (Polechova 2007):

Cyklus autoevaluace a rozvoje skoly

1. pripravna faze
sestaveni tymu,
informace v§em ¢leniim sboru,
ovéreni a doplnéni znalosti a dovednosti potiebnych pro vlastni
hodnoceni, planovani a rozvoj

VIZE, PRIORITY

2. stanoveni dlagnozy
zjistovani povédomi a nazort
zaméstnanci
zaka
rodic¢d a obcéanti
stanoveni priorit dalSiho rozvoje

5. sledovani a vyhodnocovani rozvoje
3. sestaveni planu rozvoje

4. zahajeni a udrzovani rozvojovych aktivit

2. 3. Autoevaluacni proces
Nejprve si vymezme jednotlivé oblasti evaluace:
a. Cile evaluace

Cil je zdmér, kterého chceme v jistém Casovém intervalu dosdahnout. Musi byt jasné a

stru¢né formulovan, specifikovan. Stanoveny cil musi byt také méfitelny. Timto



zajistujeme, Ze cile bylo skute¢né dosazeno. Se stanovenymi cili by méli vSichni
zUcastnéni souhlasit. Cile musi byt dosazitelné, to znamena redlné stanovené. Musi
odpovidat realit&. Je také dlleZité stanovit ¢asovy interval, ve kterém ma byt dosaZzeno
stanovenych cild. NemUGze byt Gsp&&nd evaluace cil, které jsou nejasné a velmi obecné
stanoveny, a ti, ktefi je maji realizovat, nevédi, co se od nich o¢ekava, a nebo nejsou
presvédceni o Ucelnosti téchto cilG. Rikdme, Ze kazdy cil musi splfiovat kritéria SMART.
To znamena, Ze musi byt:

e specificky

e méfitelny

e akceptovatelny

e realizovatelny

e terminovany
K dosaZeni stanovenych cil( vede strategie, kterd indikuje jak, kym a kdy ma byt cile

dosazeno.

b. Indikatory vykonu

Indikatory vykonu jsou signaly Uspéchu, kterych pouzivame k tomu, abychom urcili, zda
cile bylo dosazeno. Indikator vykonu:
e indikuje rozvoj v dané oblasti
e je soucasti evaluace a identifikuje, zda rozvoje bylo docileno
e neni vyuzivan izolované, ale jako soucast systému planovani evaluace a evaluacni
zpravy
e musi byt relevantni cildm

« muze byt kvalitativni i kvantitativni.

c. Evaluacni nastroje

Evaluacni nastroje jsou nastroje, které specifikuji:
e které informace je zapotrebi ziskavat
e kde jsou dostupné
e jaké otazky by mély byt kladeny
e o je zdrojem informaci

e jak podavat informace

d. Evaluacni zprava



Evaluacni zpravu lze povazovat za reflexi vyvoje, ktery byl ucinén v urcitém stanoveném

¢asovém intervalu. Tato zprava umoZzfiuje diskusi, zda stanovenych cil( bylo dosazeno a

s jakymi vysledky. Poukazuje i na ty cile, kterych nebylo dosazeno, a sdéluje pro¢. Dava

prilezitosti pro konstruktivni analyzu obtizi a formuluje strategii pro budouci aktivity.

Umoznuje tedy i pohled dopfedu a dalsi planovani.

Zakladnimi rysy evaluacni zpravy jsou:

reflexe, kterd je zaloZzena na relevantnich Udajich
evaluace, ktera je zaloZzena na souhlasu rozhodujicich osob

vysledek nasleduje jako podnét dalsi ¢innosti

2. 4. Strategické postupy pfi autoevaluaci skoly

V této Casti se pokusime popsat postupy pfi autoevaluaci skoly, coz by mohlo usnadnit

$koldm vytvaret si vlastni postupy. Vyjdeme z prace M. Pola (2001). MiZeme rozliit

nékolik fazi procesu autoevaluace Skoly (v praxi jsou jednotlivé faze v pohybu a v

interakci):

a. PFipravna faze

Tato faze byva obvykle podcen&na. MdZeme v ni rozlidit p&t nasledujicich krokd:

iniciovani véci

jednani o participaci, kontrole, proskolovani lidi

rozhodnuti o realizaci autoevaluace

vytvareni profesionalni skupiny (tymu) pro autoevaluaci, v niz budou mit hlavni
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zastoupeni ucastnici evaluovanych procesu (tedy ucitelé a ostatni pracovnici

skoly)

podpora zvenci - pro dosazeni realistického konceptu evaluace realizovaného

Skolou samou

b. Vytvoreni planu autoevaluace

Cim peclivéji je plan konstruovan, tim snazsi bude fidit proces jeho uvedeni do praxe.

Vytvoreni takového planu obsahuje:

vytvoreni planu, na kterém se lidé shodnou
publikovani planu

vytvoreni ak&nich pland



e spojeni planu autoevaluace skoly s rozvojovym planem a s jinymi aspekty

planovani

Plan by mél byt realisticky, ani ne pfFiliS ambiciézni, ani ne pfiliS nenaroc¢ny. Nemély by
byt zdlraznény vice jak tfi nebo &tyfi hlavni priority, i kdyZ kazdd priorita mize
obsahovat mnozstvi elementd. Je-li plan realisticky, je mnohem pravdépodobnéjsi, ze

bude uveden do praxe.
c. Konstruovani planu a jeho schvaleni

Je snazsi vytvaret plan, pokud od za¢atku kazdy rozumi, jak mdze tomuto procesu
prispét. Proto je tfeba vyjasnit si konzultacni postupy, role a odpovédnosti a prostiredky

rozhodovani.

Je zadouci, aby vSichni Ucastnici vnimali konzultace jako hodnotny proces, v némz se
jejich nazory berou vazné. Neni ovSem pravdépodobné, Zze bude mozné do planu vsechny
navrhy a doporuceni zakomponovat. Plan mdZe obsahovat:

e cile evaluace Skoly

e indikatory

e evaluacni nastroje

e evaluacni zpravu

Mnoho kol je pfesvédéeno, Ze by pro né bylo prospé&sné vidét ptiklady skuteénych pland
evaluace. To mize mit cenu, ale 24dny standardni nebo "modelovy" plan neexistuje.

Kazda $kola ma svou vlastni historii a kulturu, z niz vyrQsta jeji jedineény plan.

d. Publikovani planu

Siroké zpristupnéni planu evaluace méa své vyhody. Nékteré skoly svij plan vyvésuji v
ucitelské sborovné. Je vhodné informovat rodi¢e (napf. ve Skolnim Casopisu nebo malym
letdckem), vysvétlovat priority a cile Z4kim (podporime tim jejich aktivni zapojeni).

e. Vytvareni ak¢nich plani

Kdyz je plan evaluace schvalen, je tfeba jej pretvofit do detailnéjsiho akéniho planu se

specifickymi cili. Takovy plan - pracovni dokument pro uditele - miZe identifikovat jako

priority napf. evaluaci kurikula (nap¥. obsahu, vysledkd...) pro konkrétni roénik, evaluace



nového systému daldiho vzdélavani pracovnikd, vyuZiti informaéni technologie ve vyuce

apod.

V praxi mohou byt priority rozloZeny do série cild. PFi vytvareni cild evaluace by méla
Skola vzdy zajistit, Ze jsou tu jak cile pro celou Skolu, které pocitaji s prispévkem
kazdého ucitele, tak cile pro tymy uciteld. N&které cile si nevyZzaduji ¢as navic, ale spise
zménu rutinnich postupl a praktik. Jiné potfebuji ¢as pro pfipravu i realizaci a mohou
prinést i potfebu do urcité miry zrevidovat existujici zplsoby vyuzivani ¢asu. Cile museji
specifikovat kritéria Uspéchu, ktera predstavuji urcitou formu vykonového indikatoru
(kvalitativniho ¢i kvantitativniho) vytvoreného Skolou samou, ktery pfinasi doklady
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potfebné k posuzovani Uspésnosti.

f. Realizace planu v praxi
Mnoho existujicich voditek planovani skolniho rozvoje popisuje implementaci a evaluaci
jako oddélené faze ¢&i kroky. V urcitém smyslu to méa své opodstatnéni: ¢lovék nemdze
pravdivé ovéfit, jestli jsou cile spinény, dokud neprobéhne implementace. Ale je tu riziko,
Ze si Skoly pri planovani mohou zacit samy klast zakladni otazky vztahujici se k evaluaci
pozdé a tim se mohou dostat do tfi probléma:

e hodnoceni pokroku se stane obtiznym, protoze byly opomenuty pripravné prace

e uditelé budou presvédceni, ze maji prilis malo ¢asu na evaluaci

e evaluace je provedena pFili§ pozd& a nemize proto podpofit implementaci

Aby se koly mohly vyhnout t&mto problémdm, je nutné zachazet s procesy
implementace a evaluace jako se vzajemné prostupujicimi se procesy, a ne jako s
periodou implementace nasledovanou evaluaci na konci. Jsou-li implementace a evaluace
propojeny, miZe evaluace spi$e pomoci vést akéni plan. RGzné priority a cile maji rdzna
Casova rozpéti. Nékteré trvaji urcitou ¢ast skolniho roku, jiné déle nez jeden Skolni rok.
Ve Skolnim kalendafi tak neni ani jeden moment, ktery by byl vylu¢né zaméren na

evaluaci.

g. Osnova zavérecné autoevaluacni zpravy

Vysledky evaluacniho procesu je tfeba struc¢né zaznamenat. Zprava by se neméla délat
pouze pro inspekci jako doklad, Ze je autoevaluace na skole provadéna. Méla by
predevsim slouZit rozvoji 8koly, jejich jednotlivych Gsekd. P. Roupec (1997, s. 12)

navrhuje jako moznou nasledujici osnovu:



o zakladni data o $kole, komunité a prostiedi, ve kterém pUsobi - statistické Gdaje,
zakladni charakteristiky

e vize a stanovené cile rozvoje skoly - jak a proc byly stanoveny

e charakteristika vzdélavaciho programu - jaké modifikace a pro¢ byly provedeny

e jak je organizovana vychova a vzdélavani - organizacni ¢lenéni, zaméreni a
priority

e jaky stav byl (vzhledem k zaméreni a cili) zjiStén na zacatku sbéru relevantnich
dat

e jaky stav, jakd zména stavu byly zjistény za obdobi...

e jaké vysledky a vysledné informace byly zjiStény v ramci evaluacniho projektu

e jaké problémy a jejich priciny byly identifikovany

e jaké hypotézy je mozné na zadkladé zjisténych vysledkl vyslovit

e kdo reagoval, jak a proc, jaka konkrétni opatfeni byla pfijata

e kdo, kdy, jak a v jakém rozsahu bude informovan o Ucinnosti pfijatych opatreni

Z uvedeného navrhu je zfejmé, Ze pfi zpracovani autoevaluacni zpravy bude zalezet na
tom, zda provadéna evaluace je v dané oblasti prvni nebo jiz nékolikata v poradi.
Konecné také bude zalezet na rozsahu evaluace - co vSechno bude pfedmétem evaluace.
Je vhodné zaméfit se na mista, o kterych tusime, Ze nejsou zcela v poradku, a ucinit je

predmétem dlikladné evaluace.

Zpravu o prvni autoevaluaci na daném Useku $koly mizeme vytvofit podstatné
strucnéjsi:
e cil evaluace
e pouzité metody evaluace a zdroje informaci
e kvalitativni a kvantitativni indikatory pro hodnoceni kvality
e shrnuti ziskanych informaci, formulace hodnoticich soudd o predmétu evaluace
o formulace vizi, cild a Ukold k odstranéni nedostatkl ¢&i k posileni zjisténych
prednosti

e kdy bude na tomto Useku provedena dalsi evaluace ke zjisténi posunu v kvalité
3. VLASTNI ZKUSENOSTI S AUTOEVALUACI
3. 1. Filozoficka vychodiska
Do funkce reditele Zakladni skoly Tomase Garrigua Masaryka Blansko jsem nastoupil 1.

fijna 2004. Bylo to v dobé&, kdy se Cekalo jiz jenom na podpis prezidenta republiky pod

novy Skolsky zakon. Vzhledem k tomu, Ze jsem pripravu Skolské reformy sledoval jiz od
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jejiho pocatku, védél jsem, Ze je nejvyssi Cas zacit pripravovat pedagogicky sbor na
naroc¢nou praci, kterd ho v nasledujicich tfech letech ¢eka. Prvni fazi této pripravy jsem
spatroval v nutnosti intenzivniho vzdélavani celého sboru v klicovych oblastech, tedy
v téch, které maji zadsadni vliv na Uspésnou aplikaci zasad reformy na nasi skole. Jedna
se zejména o nasledujici oblasti:

e tymova spoluprace

e evaluace a sebeevaluace

e skupinova prace ve tfidach

e dinnostni uéeni na 1. stupni ZS

e projekty a cesta k nim

o vzdélavaci koncepce $koly a tvorba SVP

e vztah ucitele a zaka v soucasném pojeti vychovné vzdélavaciho procesu

e cesta ke komunitni Skole

e zmeéna ve Skole a jak k ni dospét

Z vy$e uvedeného vyplyva, Ze jiz v dobé pFiprav na tvorbu SVP jsem povaZoval
problematiku autoevaluace Skoly za jedno z kliCovych témat, bez jehoz teoretického a
praktického zvladnuti neni mozné dosahnout pri zavadéni Skolské reformy Uspéchu. Zde
povazuji za vhodné zamyslet se nad vyznamem autoevaluace skoly, tak jak ho chapu a
jak jsem se snazil tuto problematiku postupem casu aplikovat na procesy probihajici na

nasi skole.

Spousta kolegll chape nafizenou autoevaluaci jako jakysi vymysl ministerskych Gfednikl
a dava nepokryté najevo, ze ji provadi pouze formalné a z povinnosti. Velky pocet skol si
také nechava autoevaluaci provést od jedné ze dvou soukromych firem, které tuto sluzbu
nabizi. Vysledkem je vzdy vice nebo méné pékné a graficky atraktivné zpracovana
autoevaluacni zprava, kterou reditel zalozi do Sanonu a v pripadé potieby predlozi
inspekci. NeZ provadét autoevaluaci timto zplsobem, je dle mého nazoru lepéi ji
neprovadét vibec a udetfeny &as a finance vénovat na néjakou smyslupln&jsi ¢innost.
Zde jen sklizime plody zanedbani MSMT, o kterém jsem jiz hovoril v Gvodu. Dokud
vedeni Skoly nenabude presvédceni, Ze autoevaluace ma pro skolu pozitivni a zadsadni

vyznam, nelze v této oblasti ¢ekat jakykoli posun kupredu.

Je nezbytné nutné presvédcit reditele Skol, Zze autoevaluaci ma smysl provadét nikoli
proto, abychom vyhovéli platné legislativé a uspokojili kontrolni organy (zejména CSI),
ale pro vlastni rozvoj Skoly. V dnesni dobé, kdy mezi Skolami vladne stale vétsi a vétsi
konkurence a kdy se s klesajicimi pocty zakd situace bude dale vyostiovat, je nezbytné,

aby kazda skola méla jasnou a srozumitelnou vizi a na ni postavenou koncepci rozvoje
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véetné strategického dlouhodobého planu. Skola bez vize je omezena pouze na bé&znou
kazdodenni operativu a je dle mého nézoru na nejlepsi cesté dostat se drive nebo pozdé&ji
do existenénich problému. Jak v8ak zjistit, zda se nam dafi k nasi vizi bliZit a zda $kola
naplnuje cile, které si ve svém strategickém planu stanovila? Zde hraje zasadni vyznam
autoevaluace. Jsem hluboce presvédcen, ze bez autoevaluace se vyse popsany ukol
splnit nedd. Autoevaluaci tedy provadime proto, abychom se stéale zlepSovali. Lze
namitnout, Ze stejnému G&elu mize poslouzit vné&jsi evaluace. Kazda vnéjsi evaluace ma
vSak povahu pouze statického snimku. Zachyti pouze stav sSkoly v urcitém okamziku bez
zohlednéni jejiho predchoziho vyvoje. Autoevaluace ma vSak povahu dynamického filmu.
Zachycuje procesy na $kole v jejich pribé&hu, zohledfiuje predchozi stav a predjiméa také
stav budouci. Zadna sebedtkladnéjsi a sebepeclivéjsi vnéjsi evaluace proto nikdy nemize
nahradit autoevaluaci, na niz se podileji pokud mozno vSichni zaméstnanci Skoly. A
presvédcit zameéstnance Skoly o tom, co bylo feceno vySe, je Ukolem feditele Skoly. Bez

jeho aktivniho pFistupu a presvédceni nelze provést autoevaluaci efektivné.
3. 2. Vlastni priibéh autoevaluacnich procesti na skole

Jako néktefi jini feditelé i j& jsem se nejprve domnival, ze autoevaluace skoly rovna se
SWOT analyza, kterd ukaze silna i slaba mista Skoly, upozorni ji na pfilezitosti a hrozby,
které mohou v budoucnu ovlivnit vice ¢i méné jeji dalsi ¢innost. Tohoto omylu jsem se
dopustil pfi prvnim pokusu o autoevaluaci skoly v ¢ervnu 2005, kdy jsem si
vypracovanou SWOT analyzu precetl, dal ji k dispozici svému sboru, ale tim to také
skoncilo. Teprve pozdé&ji po absolvovani nékolika seminafl a po studiu odborné literatury
jsem pochopil, Ze SWOT analyza je pouze jednim z nastroji (technik), které mizeme pri

autoevaluaci vyuzit.
3. 2. 1. Zapojeni zakd do autoevaluace skoly

Postupem cCasu jsem dospél k presvédceni, Ze plné vypovidajici autoevaluaci nelze
provést bez né&jakého zapojeni zakl do tohoto procesu. Zde nastal prvni problém a
soucasné vyzva pro moji Fidici praci. Ucitelé ve Skole si v té dobé& neuméli predstavit ani
ve snu, Ze by Zaci mohli n&jakym zptsobem hodnotit $kolu & svoji praci. A¢koli jsem byl
v té dobé jiz rozhodnut k tomuto kroku pFistoupit, v zadném pripadé jsem nechtél tento
postup zavést direktivné ptes odpor uciteld. Zvolil jsem postup postupného
presvédCovani a vzdélavani pedagogického sboru. Zde sehrala klicovou roli opakovana

Gcast vétsiny uciteld na regiondlnich setkénich PAU ve Velkych Ném¢icich.
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Ackoli Ucast na této vzdélavaci akci byla vzdy dobrovolna, v prvnich letech se Ucastnily tfi
¢tvrtiny pedagogického sboru. Zde se uéitelé setkavali v riznych dilnédch se svymi
proreformnimi kolegy a postupné zacali chapat soucasny problém reformy skolstvi ve
vSech jeho souvislostech. Zde se také setkavali pomérné Casto s myslenkami
demokratizace ¢eského skolstvi, ke které neodmyslitelné patfi také myslenka urcité
participace 24kt na chodu Skoly. Odtud byl jiz jen krok k ptijeti ndzoru, Ze hodnoceni
8koly od z&kud neni nic $kodlivého a nebezpeéného, ale Ze se jedna o proces, ktery mize

kole i uciteldm poskytnout zajimavou a dlleZitou zpétnou vazbu.

Béhem tfi let se mi tak podafilo privést vétsinu pedagogického sboru k akceptaci
my$lenky podilu Z&4kl na autoevaluaci $koly. Prvni pozitivni reakci bylo zapojeni $koly do
mezinarodniho projektu COMENIUS s ndzvem ,R{zné $koly, spoleéné problémy". Tento
projekt je cely zaloZzen na autoevaluaci prace ucitele. Za Ucasti Skol z Bulharska,
Svédska, Némecka, Italie a nasi $koly se béhem tii let porovnava prace uditeld

v jednotlivych 8kolach ve vybranych pfedmétech. DuleZité je, Ze soucasti tohoto projektu
je také hodnoceni ucitele zaky v téchto vybranych predmétech. Z nasi skoly se do
projektu dobrovolné zapojilo pét ucitelek, které byly a jsou ochotny nechat srovnavat
svoji praci s ¢innosti kolegll v ostatnich statech. Sou&asti je také tvorba videoukazek
hodin s ndslednym komentafem od kolegl z ostatnich &kol. Cely projekt koné&i v ¢ervnu

2008 a jeho vystupy budou urcité zajimavé a prinosné nejen pro nasi skolu.

Prvni pokus o zapojeni zakl do autoevaluace $koly nebyl piili§ Gspé&sny. PFi ptipravé
techniky jakési malé zakovské SWOT analyzy jsem zastupcdm tiid neupfesnil podrobné
zadani a vysledkem byly vystupy, které byly pro dalsi praci nepouzitelné (zaci resili
pouze problémy materialné technické povahy a Uplné pominuli oblast vychovné
vzdélavaci a klima Skoly. V roce 2006/2007 jsem se pustil do druhého pokusu. Tentokrat
jsem zadal zastupclm tiid za Ukol pokusit se formulovat pozitiva a rezervy
v nasledujicich péti oblastech:

1. Lidé ve skole (spoluZaci, ucitelé, vedeni skoly)
Klima skoly (vztahy, estetika, prostredi)
Vychovné vzdélavaci proces

Materialné technické podminky Skoly

i d W

Vnéjsi vztahy
Jako podklad jsem jim poskytl nasledujici tabulky. Jejich pouziti se ukazalo jako velice

dobry krok, protoze davalo zakdm jakysi vzor a vedlo je k zamy$leni se nad pozitivy i

rezervami v jednotlivych oblastech.
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Datum:

Hodnoceni skoly zaky skoly — skolni rok 2006/2007

Do nasledujici tabulky vep/ste vSechny pozitivni jevy pro Jednot//ve oblasti, na které si
vzpomenete. Zadny ndzor nehodnotte. KaZdd myslenka je pro nds cennd.

Lidé ve skole Klima skoly Vychovné Materialné Vnéjsi vztahy
(zaci, vzdélavaci technické skoly
zameéstnanci, proces podminky skoly
vedeni)

Do nasledujici tabulky vep/ste vSechny rezervy pro jednotlivé oblasti, na které si
vzpomenete. Zadny ndzor nehodnotte. Kazdad myslenka je pro nds cennd.

Lidé ve skole

Klima skoly

Vychovné

Materialné

Vnéjsi vztahy

(zaci, vzdélavaci technické skoly
zameéstnanci, proces podminky skoly
vedeni)
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Poznamka: VysSe uvedené tabulky jsou jako ukazka zkraceny.

Po ziskani podnétl od Zakovskych kolektivl jsem viechny podnéty sloutil do spole¢nych
tabulek. Zadny podnét od 7akd jsem nevyloudil, pouze ty, které se opakovaly, jsem zapsal
pouze jednou. Poté jsme spolec¢né prikrocCili k druhé fazi. Ve vSech oblastech mély jednotlivé
tridy pridélit uréity pocet preferenénich bodl. Kazdému podnétu mohl byt pfidélen pouze
jeden preferenéni bod. Na zakladé takto ziskanych pridé&leni preferenénich bodl jsem o
prazdninach zpracoval analytickou zpravu. NejdlleZit&j&i ¢asti zpravy je analyza vysledkd

hodnoceni. Z ni jsem si ucinil nasledujici zavéry:

V oblasti Lidé ve skole pokladaji Ctyfi tfidni kolektivy ze Sesti svoji tfidni ucitelku za
skvélou. To ukazuje na promyslenou a Uspésnou personalni praci vedeni skoly pfi volbé
tfidnich ucitelek. Za silné pozitivum Ize povazZovat také vztahy ve tridé — tfi preferencni body
a ochotu u¢iteld pomoci zadkim - také t¥i preferenéni body. Dale je pozitivhé hodnocena

dobra komunikace uéiteld s zaky a velmi dobré vedeni $koly - po jednom preferenénim bodu.

Naopak zaci velmi negativné vnimaji, jestlize ucitelé prenaseji svoji Spatnou naladu do hodin
- Ctyri preferencni body a jestlize nemaji moznost se obhdjit v pripadé narceni z néjakého
prestupku nebo poruseni Skolniho fadu - tfi preferencni body. Dale velmi citlivé vnimaji, ze
néktefi vyucéujici na né zbytedné zvysuji hlas. Z téchto podnétl je mozno vyvodit touhu zakd
po partnerském pristupu ze strany ucitell a jejich citlivé vnimani tohoto zékladniho
predpokladu fungovani moderni Skoly. Dale Zaci negativné hodnoti to, Ze néktefi Zaci ponizuji
a zesmé&3nuji druhé zaky - dva preferenéni body a chovani 24kl k sobé& navzajem - jeden
preferencni bod. Je patrné, Ze zaci také silné vnimaji atmosféru v tfidnich kolektivech a

minimalné& ve dvou tfidach ve Skole zraje problém, ktery mize vyustit v Sikanu.

V oblasti Klima $koly je za nejdlleZit&j&i pozitivum povaZovéana moznost potkavat se

s kamarady - $est preferenénich bodl (100% moZnych). Je zfejmé, Ze aci povazuji tento
problém za zasadni. Potvrzuje se, Ze postup vedeni $koly, které nepodlehlo poZzadavkim
nékterych zaméstnancl Skoly zakazat zakim volny pohyb po $kole, byl spréavny. Za dalsi
velmi vyznamné pozitivum zaci povazuji moznost sportovniho vyziti o velké prestavce - pét
preferenénich bodd. Je patrné, Ze 7aci potfebuji mit b&hem vyudovani moznost fyzické
relaxace a jsou si této potreby védomi. Za podstatnou povazuji zaci také moznost vyzdobit si

tfidu podle sebe a zvlastni styl zvonéni (misto zvonéni hraje melodie) - po dvou
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preferencnich bodech. Ukazuje se, Ze Zaci velmi dobfe vnimaji prvky demokracie ve Skole a
povazuji ji za jednu z nejddlezit&jsich oblasti $kolniho Zivota. Déle Zaci pozitivhé hodnoti
novou vnejsi fasadu, rozdéleni Skoly na 1. a 2. stupen, Skoly v pfirodé — po jednom

preferencnim bodu.

Z rezerv povazuji zaci za zasadni problém obcasny zapach ze Skolni jidelny - Ctyfi
preferencni body, neporadek v Satnach a pred Skolou a to, ze na WC obcas chybi toaletni
papir - po dvou preferencnich bodech. Dva preferencni body ziskal také podnét - nepfijemna
atmosféra v hodinach. Tento poznatek pouze potvrzuje to, co bylo konstatovano vyse. Po
jednom preferenénim bodu ziskaly podnéty - chybi zdmky na WC a vnitfek budovy plsobi
chladné. V oblasti rezerv se zaci priliS zaméFili na materialni stranku a témér pominuli oblast

mezilidskych vztahd.

V oblasti Vychovné vzdélavaci proces jsou za zasadni pozitiva povazovany podnéty, které
se ve valné vétsiné vztahuji k mimoskolnim aktivitdm. Skolni vylety — ¢tyfi preferenéni body,
aktivita skoly v olympiadach - tfi preferenc¢ni body, zahrani¢ni Skolni zajezdy - tfi preferencni
body, sportovni kurzy — dva preferencni body a kulturni pofady pro Zaky - jeden preferencni
bod. Z pohledu 74kl se ukazuje, Ze vlastni vzdélavani povazuji mnohdy za druhoradé aZ
nepodstatné. Zde je tfeba vaZné se zamyslet nad sou¢asnym pribé&hem vzdélavaciho
procesu a hledat cesty, jak ho ucinit pro Zaky zajimavéjsim, potfebné&jSim a smysluplnéjsim.
Z oblasti vzdélavani vidi Zaci jako pozitivni moznost opravit si zndmku, dobre vysvétlené
ucivo od nékterych uciteld - po dvou preferenénich bodech a podnét, ze vyuéujici chodi mezi

zaky - jeden preferencni bod.

V oblasti rezerv naopak Zaci pfid&lovali preference podnétim, které se tykaji pouze
vzdélavaciho procesu. Po tfech preferencich ziskaly podnéty - nudny zplsob vyuky v DEJ,
stres — pfFiliS naro¢né ucivo v ANJ a rychlé diktovani zapisu. Déle zaci negativné hodnoti, ze
v nékterych hodinach nesmi pit, vyucujici vyvolava stale stejné zaky a ze v nékterych
hodinach chybi klid na praci — po dvou preferencnich bodech. Po jednom preferen¢nim bodu
ziskaly podnéty nestejnomérné zkouseni u tabule, malo zabavné formy vyuky a odpoledni
vyucovani v patek. Zda se tedy, ze zejména v dodrzovani stanovenych pravidel jsou ze
strany zakd, ale i u¢iteld stdle znaéné rezervy a gkola se bude muset na tuto oblast

v budoucnu zamérit.

V oblasti Materialné technické podminky ziskal $est preferen¢nich bodd (100% moznych)
podnét nové hristé. P&t preferenénich bodl Zaci pridélili podnétu gkolni kantyna, po dvou
bodech podné&tdm mléény automat, novd WC a poéitacova uéebna. Podnétu branky na florbal

pridélili Zaci jeden preferencni bod.
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Za nejdulezitéjéi z rezerv povazuji zaci zastaralé ucebnice - ¢tyfi preferenéni body, malé
Satny, chybi spolecenska mistnost - po tfech preferencnich bodech, chybi hodiny na chodbg,
staré lavice a zZidle - po dvou preferencnich bodech, opotfebované tabule, stary nabytek ve
t¥idach, $patné a zastaralé pom{cky do FYZ a CHE, rozbité ovladani Zaluzii ve t¥idach,
pomalé pocitace - po jednom preferenénim bodu. Zde se jedna ve vétsiné pFipadd o
problémy, které jsou v ramci soucasnych prostorovych a finan¢nich moznosti skoly fesSitelné

pouze zCasti a postupné.

V oblasti Vnéjsi vztahy skoly Zaci ocenuji nejvice styky skoly s okolim (Uklid Moravského
krasu, Stonozka, spoluprace $kol SOCRATES) - pét preferenénich bodd a podobny podnét
vymeénné pobyty na jinych Skolach - Ctyri preferencni body. Dale zaci pridélili dva preferencni
body podnétu velmi dobré hodnoceni skoly na verejnosti a jeden preferencni bod podnétu
informace rodi¢im pres internet. Ukazuje se, Ze pro zaky je velice dlleZité mit moZnost

podilet se na spolupraci s vnéjsimi subjekty, jak z oblasti sSkolstvi, tak mimo ni.

Z rezerv zaci povazuji za nejdllezitéjsi podnét nevhodné chovani kuchatek - &tyfi preferenéni
body. Ke Skolnimu stravovani se také vaze dalsi podnét - nizka kvalita a malé mnozstvi
ob&dl - dva preferencni body. Opét se ukazuje, Ze Zaci vnimaji velice citlivé postoje a
jednani dospélych osob. Vzhledem k pravni subjektivité Skolni jidelny jsou tyto problémy
tézko resitelné a jejich eliminace spociva v jednani s reditelkou skolni jidelny. Po dvou
preferencnich bodech ziskaly dale podnéty — chybi vyuka mimo skolu, Skola v pfirodé pro

druhy stupen, mald moznost vyuzivat hristé i v odpolednich hodinach.

Vy&e uvedené poznatky nastifiuji silné i slabé stranky gkoly z pohledu 2ak{. Vypovidaci
hodnotu pon&kud oslabuje fakt, Ze pridéleni preferenénich bod{ se podafilo ziskat pouze od
Sesti tFidnich kolektivl z deviti. Na zpracovani podnétt se vdak podilelo devét t¥id z deviti a

tento pocet jiz Ize povazovat za dostatecné reprezentativni vzorek.

Analytickou zpravu i s vySe uvedenymi zavéry jsem poskytl k diskusi pedagogickému sboru a
na konci pfipravného tydne jsme se spole¢né obsahem této zpravy zabyvali. I pres pocatecni
nesouhlas &asti ucitell s mym zadmérem nechat hodnotit &kolu Zaky, se po prelteni vysledné
zpravy drtiva vétsina sboru shodla na stanovisku, ze tento druh zpétné vazby je jak pro
vedeni, tak pro pedagogicky sbor velice uzitecny. Ucitelé také vyjadrovali podiv nad tim, jak
jsou vysledky prace tiidnich kolektivd vypovidajici. Zpo&atku totiz pFevladalo z jejich strany
presvédceni, ze zaci nebudou schopni se tohoto Ukolu zodpovédné zhostit a Ze se jejich
vyroky omezi pouze na neobjektivni kritiku ucitelG. Tyto pocity pfitom vyjadrovali nejhlasité&ji
ti ucitelé, ktefi méli z kritiky 2aki opradvnéné obavy. Timto prvnim zvladnutym hodnocenim
Skoly zaky se potvrdilo moje presvédceni, ze zaci druhého stupné jsou schopni vyjadrit
zodpovédné a vypovidajicim zplsobem svoje postoje ke $kole ve viech péti vyse uvedenych

oblastech. V soucasné dobé spolecné s predsedy tfid pracujeme nad feSenim rezerv, které se
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objevily v hodnoceni. Pfi tomto feSeni maji opét zaci za Ukol vybrat jednotlivé problémy a
navrhnout jejich Fedeni. Ukazuje se, e pokud zakim poskytneme moZnost rozhodovat o
urditém - byt omezeném - okruhu problému tykajicich se chodu $koly, nesmirné se tim zvysi

jejich ochota a angaZovanost.

Nyni se intenzivn& zabyvam problémem, jakym zplsobem zapojit do autoevaluaénich
procest zaky 1. stupné&. Jako nejrozumnéj&i se mi jevi pouzit nékterou z vytvarnych
(grafickych) metod. Po Uspéchu na 2. stupni Ize oCekavat souhlas i spolupraci tfidnich

ucitelek na 1. stupni, bez jejichz podpory by byl tento Ukol tézko Fesitelny.

4. VYUZITI TEORETICKYCH POZNATKU I DOSAVADNICH ZKUSENOSTI PRI
PRIPRAVE A ORGANIZACI NASLEDUJICi AUTOEVALUACE SKOLY

Nasledujici autoevaluace ¢eka nasi skolu v tomto Skolnim roce (2007/2008). Pfi planovani,
organizovani a vlastnim prib&hu tohoto procesu bude ddleZité vyhnout se vy$e uvedenym
slabindm nebo alespon minimalizovat jejich vliv. Toho Ize dosahnout nasledujicimi kroky:

a. pecliva a v€asna priprava a naplanovani autoevaluace

b. vyuZiti vysledkd hodnoceni $koly 2aky ve §kolnim roce 2006/2007

c. naplanovani a realizace daldiho vzdélavani pedagogickych pracovnik( v oblasti

evaluace a autoevaluace
d. posilovani tymové spoluprace sboru

e. Uspésna realizace nékterych opatfeni z pfedchozi autoevaluace

Soucasti autoevaluace by mély byt nasledujici podklady:
a. Dukladné stanoveni a bliz$i strukturovéni jednotlivych okruhl autoevaluace gkoly
nasledujicim zplsobem:
I. Vzdélavaci program skoly
e pFinos SVP pro zaky

prinos tvorby SVP pro praci ucitele

zavadéni novych metod a forem prace do vyuky

ucebni plan a Uvazky

dalsi programova nabidka Skoly

e variabilita programu (volitelné predméty, projekty, kurzy, prifezova témata)
II. Podminky vzdélavani

e vliv personalnich podminek na vzdélavani

materialni, technické a hygienické podminky vzdé&lavani - prostory, pomicky,

ucebnice, technické prostredky

kvalita pracovniho prostifedi skoly

efektivita vyuzivani finanénich zdrojd

rozvoj ekonomickych zdrojd (projekty, granty...)

III. Prdbéh a vysledky vzdélavani Zaka
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e pribé&h vzdé&lavani se zietelem na vytvareni kli¢ovych kompetenci 2k
e vysledky vzdélavani zak({ vzhledem ke stanovenym cildm zékladniho
vzdeélavani (RVP str. 4, 5)
o zlepSovani kvality vysledkl vzdé&lavani
IV. Podpora skoly Zakiim, spoluprace s rodici, vnéjsi vztahy
e kvalita vychovného poradenstvi
e pristup k informacim a jejich prenos
e kvalita a vyuzivani zakovské a rodicovské iniciativy
e vzajemné vztahy mezi Skolou, zaky, rodici a dalSimi osobami a organizacemi
e vztahy se zfizovatelem a Skolskou radou
e klima a kultura skoly
V. Rizeni $koly, kvalita personédlini prace, kvalita DVPP
e kvalita planovani
e kvalita personalni prace
o efektivita organizace skoly

e informacni systém a jeho fungovani uvnitf a ven

systém DVPP a jeho efektivita

kontrolni systém

VI. Uroveri vysledki prace skoly, zejména vzhledem k podminkdam vzdélavani a
ekonomickym zdrojim
¢ prezentace Skoly
¢ spoluprace s partnery
e organizace akci skoly
¢ hodnoceni skoly na verejnosti
b. SWOT analyza, kterou na $kole provedla externi skupina konzultantd v fijnu 2007 a
jejimz vystupem je analytickd zprava. Tato analyza slouzi jako zmapovani souc¢asného
stavu z pohledu zaméstnancl Skoly.
c. Analytickad zprava z hodnoceni skoly zaky za Skolni rok 2006/2007, ktera poskytuje
dulezité podnéty o tom, jak $kolu a procesy v ni vnimaji Zaci.
d. Zprava z Q-faktorové analyzy sboru provedené v dubnu 2007. Tato zprava by méla
dat odpovéd’ na nasledujici otazky:
e co jednotlivi u¢itelé povazuji za ddleZité
e jaké jsou ve sboru oblasti nazorové shody
e které oblasti budi ve sboru Sirokou diskuzi
e jaké nazorové proudy jsou uvnitf sboru
o které jsou zadouci oblasti daldiho vzdélavani pedagogickych pracovnikd
e které priority v dalsim rozvoji Skoly jsou srozumitelné a pfijatelné pro cely sbor

- je mozno dospét ke konsenzu.
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PFi volbé nastrojl bude vzdy preferovdna metoda moderovanych diskuzi. Reditel $koly bude

vystupovat v roli facilitdtora téchto diskusi.

Po poskytnuti v8ech vyse uvedenych podkladl bude probihat cca tfimési¢ni sezndmeni se a
diskuse nad podnéty ze vech téchto zdroji. BEhem mésicl kvétna a cervna 2008 prob&hnou
spole¢na setkani pracovnich tym{, jejichZ cilem bude zhodnotit spInéni opatieni z pfedchozi
autoevaluace skoly a navrhnout podnéty do zpravy z autoevaluace Skoly za Skolni roky
2006/2007 a 2007/2008. V pripravném tydnu Skolniho roku 2008/2009 probéhne dvoudenni
spole¢ny workshop, jehoz vystupem bude konec¢na formulace zpravy vcéetné zhodnoceni

Uspésnosti opatfeni z pfedchozi autoevaluace a stanoveni opatieni na nasledujici dva roky.
5. ZAVER

Zavérem mi dovolte vyslovit nékolik podminek, jejichz naplnéni ze strany vedeni skoly je dle
mého nazoru nezbytnym predpokladem pro Uspésné zvladnuti procesu autoevaluace a pro
rozvoj gkoly vibec.
a. Reditel $koly musi byt hnacim motorem tohoto procesu a musi byt sdm
presvédCen o smysluplnosti a uziteCnosti autoevaluace pro rozvoj skoly -
k tomu musi mit alespon zakladni teoretické znalosti.
b. Ve Skole musi byt vytvofeno podnétné klima - to znamena ze strany vedeni a
uciteld splnéni nasledujicich podminek:
e partnersky pFistup k zakim a rodi¢im
e participace zakd na rozhodovacich procesech ve $kole
e ochota utiteld a vedeni naslouchat zakim
e hodnoceni 8koly i utiteld zaky
e spoluprace skoly s rodici
e odstranéni véech nesmyslinych piekazek v praci uciteld - vedeni $koly je tu
od toho, aby vytvaFelo zakim a ucitelim co nejlepsi podminky pro Usp&sné
zvladnuti vychovné vzdélavaciho procesu a ne proto, aby jim tento ukol
zbytecéné ztézovalo (sem dle mého nazoru patfi takové vystielky nékterych
Feditel( jako je limit na kopirovani, striktni Ip&ni na osmihodinové
pritomnosti uciteld na pracoviéti, absolutni dodrzovani , protikufackého
zakona" aj.)
e podpora utiteld ze strany vedeni $koly
c. Prechod vedeni $koly od stylu fizeni zaméstnancd smérem ke
stylu facilitativniho (trenérského) vedeni zaméstnanct. Tento styl se vyznaluje
nasledujicimi charakteristikami:
e je orientovany vice na kvalitu nez na ukol
e povzbuzuje schopnost spolupracovnikl resit problémy a spolurozhodovat

o v . o v - r . r z
e zduraznuje duveru, inovace a zdravé riskovani
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e nevymezuje striktné& pracovni pozici, ddvd zamé&stnancim velkou volnost

e vyuziva vzajemné uéeni se zaméstnanci

e prii jakémkoli spolurozhodovani se vzdy snazi dosahnout Sirokého konsenzu
vSech zucastnénych

e vhodné pouziva motivaci — ocenéni, pocit Uspéchu, moznost seberealizace
atd.

e zmeény iniciuje prostfednictvim skupiny, ne jako nafizeni shora

e vede zaméstnance ke snaze po uspokojovani skupinovych potieb

Svoji praci si dovolim zakoncit jednim citdtem:
~Jestlize nevime, kam jdeme, dovede nas tam kterakoli z cest"

Myslenka obsazena v této vété velmi vystizné charakterizuje smysl a cil autoevaluace.
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