Výsledky dotazníkového šetření – vztah žáků a učitelů gymnázií k ekonomii

V rámci sociologické sondy ve formě dotazníkového šetření
 jsem zjišťovala názory a postoje žáků a učitelů na výuku ekonomie na gymnáziích. Článek
 shrnuje výsledky dotazníkového šetření, které by mohly být důležité pro budoucí ekonomické vzdělávání (např.: co změnit v hodinách, jak přitáhnout více žáků k zájmu o ekonomii, atd.)
Cílem výzkumu bylo zmapovat vztah žáků a jejich pedagogů k výuce ekonomie. Výzkum se na problematiku díval z několika úhlů. V první řadě mi šlo o postihnutí vlastních osobních preferencí k ekonomii a zároveň o zmapování didaktické roviny výuky ekonomie (učebnice, projekty). Dále jsem se snažila o postihnutí praktické oblasti ekonomické reality (problematika finanční gramotnosti, příp. vztah ekonomie a finanční krize). Po obsahové stránce mi tedy šlo hlavně o vztah pedagogů a jejich žáků k ekonomii, o jejich ekonomické povědomí a o rozsah a kvalitu výuky ekonomie na základní a střední škole.

Vzorek respondentů se skládal z pěti tříd gymnázií (Gymnázium profesora Jana Patočky – Praha 1, Gymnázium Botičská – Praha 2, Gymnázium Na Zatlance – Praha 5 a Gymnázium Jaroslava Seiferta – Praha 9). Na úrovni gymnázií jsem dotazník směřovala pro poslední,   

čtvrté ročníky (oktáva). 
Celkový počet respondentů:

· Žáci gymnázií ………………………..
107
· Učitelé gymnázií ……………………..
    5
Z časového hlediska proběhla sonda v březnu 2009. Zadání dotazníků předcházely konzultace s pedagogy na všech vybraných školách. Vyhodnocení dotazníků proběhlo v dubnu 2009.

· žÁCI GYMNÁZIÍ
Procento žáků, kteří uvedli nějaké téma z ekonomie jako své nejoblíbenější ze základu společenských věd, není nijak vysoké (18,5 %), přesto jde o pozitivní impuls. Je možné, že část respondentů, kteří ekonomii uvedli, ji má rádo kvůli její praktičnosti (např. filozofie je pro část žáků vysoce abstraktní vědou). Důležitým faktem zůstává, že alespoň někoho ekonomie „dostala“.

Z údajů o ročníku, ve kterém třída ekonomii probírala, nelze udělat jednoznačný závěr (rozptyl tří ročníků je relativně značný). Neexistuje správná odpověď a je jen na uvážení učitelů, do kterého ročníku ekonomii zařadí. Po konzultacích s pedagogy se ukázalo, že většinové zařazení ekonomie do určitého ročníku odpovídalo reálné výuce ve škole. Myslím si, že jedno z mála „obecných pravidel“ týkajících se výuky ZSV zní: filozofii až nakonec; další společenskovědní disciplíny nemají striktně určené pořadí (a ani RVP
 toto pořadí nevyžaduje), i když disciplíny jsou ve vzdělávacím oboru Výchova k občanství srovnány od psychologie po filozofii. Rovněž doba vyhrazená ekonomii se na různých školách liší a rozpětí opět ukazuje na velkou variabilitu výuky. Nelze (stejně jako u ročníku) jednoznačně říci, co je správné řešení. Pokud by ale ekonomie měla žáky vtáhnout a měli by si z ní něco odnést, tak měsíc (při dvou vyučovacích hodinách týdně) je velice málo. 

Optimisticky vyznívá názor nadpoloviční většiny žáků týkající se uplatnitelnost ekonomických poznatků v normálním životě. 
Situace s učebnicemi a jejich zapojením do výuky vyžaduje patrně podrobnější šetření a následné řešení. I když čtyři z pěti učitelů napsali šest publikací, které žákům doporučili, přes 90 % žáků odpovědělo, že žádné učebnice nepoužívalo. Naprosté minimum žáků si pak vzpomnělo pouze na shrnující příručky (Společenské vědy v kostce
 a Odmaturuj ze ZSV
) a ne na klasické učebnice. Několikrát jsem zmínila téměř zoufalou situaci na trhu s učebnicemi, která ale přesto nemůže obhájit každodenní situaci ve školách. Učebnice není Bible, není povinná a její nepoužívání se netrestá. Ale kolik žáků si opisuje slidy pana učitele nebo zapisuje výklad své paní učitelky? Tito žáci budou skládat maturitní zkoušku „postaru“ a pokud jejich pedagog neudělá výjimku jako jeden z dotazovaných učitelů („Ona jim ta ekonomie moc nejde, nemají ji rádi, tak jsem ji z maturitních otázek raději vyhodil.“), budou si muset informace někde vyhledat. Nebylo by proto snazší doporučit jim na začátku studia byť jen jednu publikaci, která by nebyla kánonem, ale průvodcem na jejich cestě po ekonomii? A pokud odhlédneme od nutnosti maturitní zkoušky, nepomohla by nějaká učebnice (např. učebnice z nakladatelství Olomouc
 nebo příručky Finanční gramotnosti
) s uplatněním poznatků v praxi? 

Velice zajímavé bylo porovnání průměrného hodnocení týkajících se hodin ekonomie. Hodnotily se tyto aspekty hodiny: výkon učitele (žáci) / zájem, aktivita žáků (učitelé), získané informace a poznatky, využití pomůcek (hry, projekty, filmy…), celkový dojem. Pokud srovnáme hodnocení žáků a pedagogů, neobjevují se vážnější rozpory. Nejčastějším hodnocením je 2–3, naprosto nejhorší hodnocení má využití pomůcek (filmy, projekty, hry) – kolem 4. I když jde o velice subjektivní dotaz (žák nepreferuje ZSV, nemá proto rád i učitele, příp. naopak), dá se ze sondy usoudit na několik skutečností:

· Průměrná hodnocení žáků a jejich pedagogů nejsou diametrálně odlišená.

· Sami učitelé si jsou vědomi nedostatečného využití pomůcek (naprostá většina známek byla 4).

· Zatímco ani jeden z pedagogů se neohodnotil dostatečně, žáci tak poměrně často hodnotili některý aspekt svých hodin.

· V souhrnném hodnocení si pak jen jeden pedagog odnesl nejhorší hodnocení (za využití pomůcek), ten samý učitel ale obdržel nejlepší hodnocení (1,71) za svůj výkon. Tento paradox se dá vysvětlit buď neuváženými odpověďmi, nebo schopností striktně rozlišovat u žáků jednotlivé aspekty hodiny.

· Nejlepší hodnocení udělená žáky za celkový dojem byla 2,14; nejhorší 3,48.

· Největší rozpor byl mezi celkovým sebehodnocením pedagoga (2) a hodnocením jeho žáků (3,38).

Pojem finanční gramotnosti se umístil až na posledním místě při zjišťování pojmů, které žáci mohli slyšet (na výběr byly pojmy: finanční gramotnost, finanční vzdělávání, ekonomická gramotnost). Tento fakt odpovídá již nastíněnému problému relativně katastrofální úrovně odpovědí na otázku, jaké znalosti a schopnosti má finančně gramotný člověk. Téměř polovina dotazovaných neměla vůbec tušení, jak by takového člověka popsala, některé odpovědi byly na jednu stranu úsměvné, při pohledu z druhé strany (a pokud byly myšleny vážně) ukazují na neutěšený stav ekonomických znalostí žáků. 
Je pozoruhodné, že většina středoškolských pedagogů vymyslela jasné, stručné a „správné“ definice finanční gramotnosti. Důvodem tohoto rozporu může být jednak nedostatečná hodinová dotace, která neumožňuje učitelům předat všechny důležité poznatky, nebo fakt, že žáci sami si příslušný pojem již nepamatují.

· učitelé

Konfrontace některých názorů pedagogů a jejich žáků proběhla výše, některé odpovědi je však dobré podrobněji rozebrat.

Situace s učebnicemi není příliš optimistická. Většina pedagogů uvedla „klasické“ učebnice z nakladatelství Fortuna
, potěšující je stejné zastoupení vyhovujících učebnic z nakladatelství C. H. Beck
. Domnívám se, že učitel každého předmětu by měl mít přehled o materiálech, které vycházejí, proto je trochu zarážející, že nikdo z učitelů neuvedl patrně nejlepší učebnici na trhu Člověk ve společnosti a v ekonomickém životě z nakladatelství Olomouc
. Tato učebnice vyšla již před dvěma roky a podle mého názoru velice usnadňuje práci učitelům. 

S problematikou učebnic souvisí i znalost a využití metodických materiálů (většina učitelů žádné nepoužívá). Apelovala bych opět na větší publicitu pomůcek a podpory pro učitele. Další související otázka měla zjistit názory pedagogů na výše uvedenou metodickou podporu výuky ekonomie. Opět více než polovina učitelů o žádných materiálech neví. Stejně jako s dokumenty podporujícími nebo formulujícími programy finanční gramotnosti a finančního vzdělávání. Zde sice situace není tak beznadějná jako na základní škole, přesto je kladná odpověď jednoho učitele málo.

Pokud se pokusíme výsledky dotazníkového šetření zobecnit, tak by se mohlo zdát, že jedním z nejzávažnějších problémů současné výuky ekonomie jsou nedostatečné nebo nevyhovující materiály. 
Dříve než vyřkneme unáhlený závěr, je třeba si uvědomit obtížnost společenských věd jako komplexu různých disciplín, které se někdy více a někdy méně stýkají a překrývají (jeden učitel to výstižně vyjádřil takto: vše souvisí se vším – s celými SV). Je možné, že ekonomie je jedinou „opomíjenou“ disciplínou. V ostatních společenských vědách se možná učitelé cítí jistější, vědí, kde materiály najít a vědí, jak svým žákům látku podat. Toto vysvětlení však nemůže být omluvou pro současný spíše nevyhovující stav. Mým úkolem nebylo vyzdvihovat nebo upřednostňovat ekonomii před ostatními vědami, ale šlo mi o zobrazení reálného stavu ve školách.

� Sonda probíhala jako součást diplomové práce na téma: Výuka ekonomie jako součást všeobecného vzdělání v ČR, PedF UK, 2009 (obhajoba práce v září 2009). 





� Text je v mírně pozměněné podobě součástí mojí diplomové práce na téma: Výuka ekonomie jako součást všeobecného vzdělání v ČR, PedF UK, 2009 (obhajoba práce v září 2009).
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