Planovani hodnoceni

Cil a objekty hodnoceni

Hodnoceni komunikacnich kompetenci je soucasti tématického hodnoceni zkoumajiciho stav a naroky
na vyvoj gymnazialniho vzdélavani, zaklada se na ramcové smlouvé mezi ministerstvem Skolstvi a
Skolskou spravou. Planovani hodnoceni bylo na $kolské spravé zahajeno na jare 1999. Skolska
sprava pozvala k planovani a vedeni hodnoceni 21.10.1999 skupinu expert(i. Ukolem projektové
skupiny bylo, u€astnit se na obecné urovni doladéni planu pro hodnoceni a vyvoje hodnocenych
Ukoll. Predsedou skupiny byl Skolsky rada Hannu Korhonen (Skolska sprava) a tajemnikem
specializovany badatel Hannu-Pekka Lappalainen (Skolska sprava). Dalsi ¢lenové skupiny expertd byl
prof. Auli Hakulinen (Univerzita Helsinky), specializovand badatelka Paivi Hakkinen (Univerzita
Jyvaskyld), Skolska radni Ritva Jakku-Sihvonen (Skolska sprava), ucitelka rétoriky a vyjadfovacich
schopnosti Ritva Nyfors (Univerzita Helsinky), lektorka Johanna Paalanen (Gymnazium Helsinky-
sever), lektor Juha Paananen (Gymnazium Palokka), specializovana planovacka Eeva Tuokko
(8kolska sprava), badatelka Tarja Valkonen (Skolska sprava) a prof. Maarit Valo (Univerzita
Jyvaskyld). Skupina vyslechla jako experta také doc. Maiju Salevu (Univerzita Turku), ktera
prezentovala praxi pfi hodnoceni Ustniho projevu u cizich jazyk( na gymnaziu.

Jako zaklad pro pfipravu byl vydan soubor ¢lank( mapujici oblast komunikaénich kompetenci:
Podnéty pro hodnoceni komunikaénich kompetenci. V souboru ¢lank( se odbornici na teorii
komunikace a jejich dil¢ich oblasti jakoz i gymnazialni uditelé zabyvali objektem hodnoceni z riznych
hledisek (viz Lappalainen 2000b).

Ukolem hodnoceni bylo vyjasnit, jak dobfe se na gymnaziu dafi podporovat rozvoj komunikaénich
kompetenci studentd. Hodnotici projekt byl uskute¢nén na zakladé principti modelu pro hodnoceni
uspésnosti vzdélavani (1998). Projekt také blizce souvisel s hodnocenimi kompetenci k uceni jakoz i
kooperativnich a komunika¢nich dovednosti (learning to learn, cooperative and communicative skills)
vzniklych v ramci Evropského spole€enstvi.

Podle narodniho klasifika¢niho systému pro u€ebni vysledky (1998) je pfi hodnoceni
komunikacnich kompetenci tfeba vSimat si toho, jak dobfe je dosazeno kompetenci stavét se kriticky k
nové informaci zprostfedkované médii a kompetenci vyuzit riGzné formy komunikace pfi uéeni, v
pracovnim zivoté a pfi socialnich kontaktech. Objektem pro hodnoceni komunikaénich kompetenci
stanovuje narodni klasifikacni systém pro ucebni vysledky (1998, 39) "dovednosti vizualni, Ustni a
pisemné komunikace, interakéni a argumentacni dovednosti, kooperativni dovednosti jakoz i
schopnost vyuzit novou informaéni a komunikaéni techniku". Komunika¢ni kompetence tedy pokryvaji
ze Siroka takové dovednosti mluvené, pisemné a elektronické komunikace, které jsou dalezitymi
zakladnimi dovednostmi jak pfi studiu a v pracovnim Zivoté tak i pro socialni kontakty.

Uskute€néni celostatniho hodnoceni tak, aby poskytlo dostate¢né mnohostranné informace o
kompetencich studentu, ale aby bylo také uskutecnitelné, pfedpokladalo vymezeni subjektu
hodnoceni. Skupina expertd vymezila subjekty hodnoceni a stanovila, ze cilem hodnoticiho projektu
je pfedevsim ziskat informace o komunikaénich postojich gymnazialnich studentt stejné jako o
interakénich dovednostech potiebnych pro skupinovou praci zamérenou na splnéni ukolu.
Hodnoceni si v8ima také takovych metakognitivnich komunikaénich dovednosti, které se vyskytuji
u dovednosti odhadnout viastni proces ziskavani informaci stejné jako kompetenci zaznamenat,
roz€lenit a interpretovat efektivitu vlastni €innosti nebo jeji ucelnost.

Mimo hodnoceni zlstalo mnoho kompetenci dllezitych z hlediska cild gymnazialni vyuky. Z
medialni gramotnosti se hodnotily jen komunikaéni dovednosti souvisejici se ziskavanim informaci a s
vyhodnocovanim spolehlivosti informace. Dovednosti vizualni a pisemné komunikace, schopnost
produkovat rizné medialni texty stejné jako schopnost zvolit a pouzit pro sdéleni zprav rizné
komunikacni prostfedky zlstaly mimo hodnoceni. Také mnohé z dulezitych dovednosti souvisejicich s
komunikaci na siti bylo nutné vynechat. Tyka se to napf. dovednosti souvisejici se vznikem a
udrzenim interakénich vztah( stejné jako dovednosti souvisejici s pfijetim komunika¢niho Ukolu a
komunikacénich vztahl. Z dovednosti Ustni komunikace byly z hodnoceni vynechany napf. dovednosti
vystupovani stejné jako dovednosti souvisejici se socialnimi situacemi a interak&nimi vztahy jako
vypravéni o sobé, zprostfedkovani vlastni osoby, vytvofeni a udrzovani interakénich vztahu, vyjadfeni
a ziskavani empatii. Také komunikacni kompetence souvisejici s interkulturni komunikaci (dovednost
aplikovat na cilovy jazyk a jeho kulturu pFislusné komunikacéni zvyklosti, povédomi o interkulturnich
komunikacénich rozdilech stejné jako ville a odvaha vyjadfit sebe sama také v cizim jazyce) byla z
tohoto hodnoceni vynechana. (Vice o definovani komunika&nich dovednosti viz napf. Harkénen
1994a; Kaartinen, Olkinuora & Lehtinen 2000; Kotilainen, Hankala & Kivikuru 1999; Linnakyla 2000;
Nyfors 2000; Valkonen 1997; Valo 1995, 2000 Vihera 1999.)



Bylo rozhodnuto, Ze hodnoceni se bude vztahovat na komunikaéni kompetence studentt druhého
ro¢niku gymnazia. Cilem hodnoceni bylo zodpovézeni nasledujicich dotaz(:

Jak studenti ovladaji dovednosti ziskavani informace?

1. Jak studenti ovladaji planovani ziskani informace?

2. Jaké kompetence, tykajici se vyhledavani informaci, studenti maji?

3. Jak studenti umi odhadnout spolehlivost informaci poskytovanych informacnimi sitémi?

Jak studenti ovladaji interakéni dovednosti potiebné ve skupiné?
4. Jak studenti ovladaji interakéni dovednosti zaméfené na ukol?

5. Jak studenti ovladaji interakéni dovednosti zaméfené na vztahy?

6. Jak studenti ovladaji dovednosti obsahu mluvenych projev?

Jak studenti ovladaji metakognitivni dovednosti komunikace?

7. Jaké maji studenti kompetence pro posouzeni efektivnosti a Ucelnosti vlastniho chovani pfi
komunikaci?

8. Jaké maji studenti kompetence pro posouzeni efektivnosti (vysledek) a Uc¢elnosti (atmosféra)
interakce ve skupiné?

Jaké jsou komunikacni postoje studentti?

9. Jaky maiji studenti nazor na vlastni schopnosti ohledné uspésSného zvladnuti interakénich situaci?
10. Jak se studenti odvazi komunikovat a jakou maji ke komunikaci motivaci?

11. Jaky je nazor student( na to, jak Skola podporuje rozvoj pozitivnich komunikaénich kompetenci?
12. Jak se studenti stavi ke skupinové praci ve vyucovani?

Bylo rozhodnuto, Ze hodnoceni bude provedeno prostfednictvim dvoudenni zkousky, pfi které byly
informace o schopnostech ziskavat informace (otazky 1-3) a o dovednostech skupinové komunikace
(otazky 4-6) stejné jako o metakognitivnich komunikacnich dovednostech (otazky 7-8) ziskany
prostfednictvim zkouSek méficich kompetence, jejichz soucasti bylo kromé hodnoceni od ucitele také
sebehodnoceni zaku. Informace o komunikacnich postojich (otazky 9-12) byly ziskany dotazovanim
na postoje.

Vytvarieni méfitek a zkuSebnich uloh

Ukoly pro zkousku ze ziskavani informaci a skupinovou zkousku stejné jako hodnotici kritéria
sestavilo Sest zkuSenych ugitelt rodného jazyka. Cilem bylo sestavit takové zkusebni ulohy, které by
byly jak naro€né tak motivujici, a které by pfedpokladaly ovliadani zasadnich dovednosti ziskavani
informaci a interakce. Cilem také bylo, aby prostory a prostfedky potfebné pro usporadani zkousek
byly na gymnaziich k dispozici.

PFi pfipravé zkousky ze ziskavani informaci a hodnoticich kritérii se tvarci zkousky snazili zohlednit
kromé cil hodnoceni také Uroven vybavenosti vypocetni technikou na gymnaziich jakoz i kompetence
vyuziti vypoc€etni a komunikacni techniky pfi vyu€ovani. Na zakladé dfivéjSich prizkumu bylo znamo,
Ze gymnazia maji k dispozici pomérné dobrou vypocetni techniku a sluzby informacnich siti, avSak
prostor ke zlepSeni pro vyuziti vypocCetni a komunikaéni techniky jesté existuje (viz napf. Huovinen
1998; Kankaanranta, Puhakka & Linnakyla 2000; Koivisto 2000; Sinko & Lehtinen 1998; Vahtivuori,
Wager & Passi 1999). Bylo rozhodnuto, Ze zkouSka zhodnoti dovednosti studenta ziskat informace
tak, ze ackoliv primarnim cilem bylo zkoumat hledani informace v informacni siti, bylo by mozné
zkousku uskutecnit také na takovém gymnaziu, na kterém hledat informace na siti nelze.

Hodnoceni zkousky ze ziskavani informaci se zaméfilo na strategie ziskavani informace, ziskani
informace, na dovednosti vybéru a zpracovani jakoz i na zprostfedkovani ziskané informace.
Existovala tedy snaha zahrnout do hodnoceni dovednosti, které by zahrnovaly rizné faze procesu
ziskavani informace (viz napf. Hankala 1999; Kaartinen, Olkinuora & Lehtinen 2000; Koski 1999;
Nyberg 2000; Taalas 2000).

PFi sestavovani skupinové zkousky bylo mozno vyuzit zkusenosti védecké skupiny se zkouskou z
ustni komunikace na gymnaziu a z experimentalnich zavére¢nych zkousek (Puhvi 1997; Valkonen
1977) stejné jako zkuSenosti s hodnocenim rodného jazyka v 9. tfidé zakladni Skoly a na zakladnich
odbornych vzdélavacich zafizenich (Hannén 2000; Lappalainen 2000a; Vayrynen 2000). Tvdrci
zkouSky se seznamili také s hodnoticimi vyzkumy skupinovych dovednosti (viz shrnuti napf. Valkonen
2000). Pro skupinovou zkousku byla vytvofena hodnotici kritéria, jejichz cilem bylo pfi hodnoceni
urovné jednotlivce vyzdvihnout dovednosti, které souviseji jak s obsahem rozhovoru tak s tkolem
skupiny a interakénimi vztahy ¢lenl skupiny.



Zkousky ze ziskavani informaci a skupinové zkousky byly experimentalné provedeny na tfech
gymnaziich na jafe 2000. Pfedbéznych zkouSek ze ziskavani informaci se ztc¢astnilo celkem 28
studentd. Jejich vykon u zkousky hodnotili kromé vlastniho ucitele dva gymnaziaini ucitelé, ktefi se
podileli na tvorbé zkousky. Vykony u zkousky ze ziskavani informaci byly hodnoceny na zakladé
pisemnych odpovédi. Hodnotitelé mimo skupinovou zkousku hodnotili dovednosti gymnazist na
zakladé video pasky. Po pfedbéznych zkouskach byl hodnocen stuperi obtiZznosti, charakteristika
urovné hodnoticich kritérii a jednota hodnoceni jakoz i organizace zkousky a funkénost pokyn( k
ukoldm.

Ucitelé, ktefi se u€astnili tvorby a testovani zkouSek precizovali hodnotici kritéria zkouSek a
pozménili pokyny pro studenty a ucitele na zakladé pfipominek student( i ucitell k vysledkdm
predbéznych zkousek. Doba pro zkousku ze ziskavani informaci byla zkracena na 60 minut. B€hem
predbézné zkousky bylo k dispozici 1,5 hodiny, coz povazovala vétSina studentu za pfili§ dlouhou
dobu. Ukol hodnoceni spolehlivosti informace byl zmé&nén z otevienych otazek na strukturovangjsi
formular a pokyn byl zménén tak, aby se hodnoceni spolehlivosti informace tykalo prvnich tfi
informacnich zdroju.

Hodnotici kritéria skupinové zkousky byla precizovana. Do zkou$ky bylo zafazeno jako dil&i ukol
vytvofeni pisemnych poznamek po rozhovoru, aby skupinovy rozhovor vice zdaraznil vysledny cil
skupiny a jeji dovednosti zaméfené na Ukol. Jako jeden z bodl hodnoceni Urovné skupiny bylo na
roven hodnoceni vysledku rozhovoru pfidano hodnoceni atmosféry rozhovoru. Vysledky pfedbézné
zkouSky a méfitka upravena na jejich zakladé, zkuSebni ulohy a hodnotici kritéria byly prezentovany
odborné skupiné projektu, ktera se podilela na kone€nych Upravach méfitek a zkousek.

Prizkum zkoumajici komunikaéni postoje a kompetence gymnazistll byl predbézné testovan na
sedmi gymnaziich v riznych ¢astech Finska na jafe 2000. Priizkum obsahoval postojové vyroky,
prostfednictvim kterych byly ziskany informace o nazorech gymnazistll na ovladani dovednosti
ziskavat informace, na komunikaci na siti, na ovladani interakénich dovednosti a na to, jak
gymnazialni studium podporuje rozvoj téchto dovednosti, dale pak informace o nazorech gymnazist(
na sebe sama jako Uuc¢astniky komunikace (méfitko u€astnika komunikace) jakoz i informace o
postojich gymnazistli ke skupinové praci. Méfitko ucastnika komunikace spociva v méfitku
zkoumajicim komunikaéni postoje finskych studentt vyvinutém Ustavem informaéni védy Univerzity
Jyvaskyla (Valo & Valkonen 1994). Cast oddilu zkoumajiciho komunikaéni plachost a viili pochazeji
z méfitek komunikacéni plachosti a pozitivniho postoje ke komunikaci Pérholy (1995).

Skolam bylo na jafe 2000 pres ugitele - kontaktni osoby - zaslano 311 dotazovacich formulara.
Dotazovani bylo provedeno pod dozorem pfi vyuce a respondenty bylo celkem 276 studentd druhého
roCniku gymnazia. Studenti byli vyzvani, aby komentovali oddily dotazovani. Vysledky byly sesbirany
a analyzovany Skolskou spravou. Na zakladé analyzy oddil(i dotazovani byly z méfitek odebrany ty
oddily, které bud nerozliSovaly respondenty, nebo jejichZ korelace ve vztahu k jinym oddilim méfitka
se ukazala jako slaba. V méfitku ucastnika komunikace, které puvodné mélo 53 oddil(, zbylo
v kone¢ném dotazovani celkem 24 oddill. Série otazek v dotazovani na postoje, které se zabyvaly
postojem ke skupinové praci stejné jako nazory gymnazistd na dovednosti interakéni, ziskavani
informaci a komunikace po siti a na jejich rozvoj na gymnaziu, byly pfesunuty ve stejné formé do
vlastniho hodnoceni. Pfipominky studentl byly brany v potaz pfi vytvareni variant odpovédi v
dotazniku.



