Jon Simmons:

Ve vztahu k vizualni gramotnosti jste tu probral pojmy, o nichz
jste dfive psal a jez se vazi k vizualnim obrazlm, a také jste
zminil ideologicka rizika, jez jsou skryta v debatach o nich.
B&hem poslednich dvou dnid jsme mluvili o porozuméni vidénému
v 8irdim kontextu, v jinych prostfedich a ve vztahu K jinym
smyslim. Z hlediska stéle se opakujiciho tropu obratu k obrazu,
neboli souboje mezi slovy a obrazy, by mé zajimalo, jestli znate
praci Jacquese Ranciérea, a to hlavné jeho pojem ,distribuce
smyslového: to jak se rlizna pouziti smyslt a rlzné estetické
aktivity — napfiklad psani nebo malovani — rozdéluji politicky
mezi rizné socialni skupiny podle rﬂznych estetickych rezimQ &
distribuci.” Zajimalo by mé, jestli by Ranciérlv pfistup nezasadil
obrat k obrazu a jeho politické implikace do SirSiho kontextu.

Tom Mitchell:

Neznam ten konkrétni text, o kterém miluvite. Znam Rancierovo
dilo, ale ne koncept distribuce smyslového, ktery se mi zda
slibny. Jestli chapu smér vasi otazky a Ranciérova konceptu,
koresponduje celkem presné s tim, co zastdvam: je tfeba se
podivat na socialni valenci a distribuci sémiotickych modalit —
nejen slov a obrazl, ale celé palety figur distribuce smyslového.
Mezi tyto figury bych zahrnul Foucaultovy pojmy viditelného a
vypovidatelného jako strat v diskurzu a reprezentaci. Lacanova
predstava skopického a vokativnino (pud vidét a ukazat, véetné
pudu dotknout se, v protikladu k pudu slySet a mluvit — k tomu,
co Saussure nazyval ,foneticky okruh fonace®). A samoziejmé
Peirceovo rozliseni mezi ikonickym a symbolickym, pfemosténé
indexikalnim (kdy symbolické je-legisign), sféra znak{
podfizenych zakonu). Moc mé zaujalo vyli¢eni Richarda
Sherwina, jak se obrat k obrazu zcela zjevné odehrava

v soudnich sinich a $ifi se tak po svété. Neni ndhodou, Ze zakon
je to, co je psano a co je vyrknuto. Soudni sif byla a je mistem
spektaklu a my se dnes setkdvadme s novymi formami spektéklu.
TakZe pro mé je problém vztahu slova a obrazu nejzajimavé;jsi
v momenté, kdy prestane byt abstraktni, kdy prestane byt pouze
sémioticky i technicky. Nebezpedi takovych formulaci spocliva

v tom, Ze vedou k omilanym protikladim. Nakonec feknete:
,V&ichni vime, Ze slova mohou byt pfesna a logicka a Ze obrazy
jsou emocionalni.“ Ale vsichni védi, Ze to jsou kecy! Vzdy musite
konfrontovat problém vztahu slova a obrazu s konkrétnimi
situacemi a v3imat si prevraceni tohoto pole a nepredvidatelnych
objevid v ramci téchto sémiotickych vztahu.

Bill
Washabaugh:

Odkazoval jste na vyrok papeze Rehore. Vasim zamérem bylo
zpochybnit papeZovu ochotu nechat slova prevalcovat obrazy.
(Peter Burke nedavno také citoval vyrok papeze Rehore, ale

s opacnym cilem znovu uvrhnout v pochybnost hodnotu
obraz(.)" Neni tu problém s odkazem na diktum papeZze Rehore
kvUli neslucitelnym pojetim slova? Vidim zde problém, Ze
bychom mohli mit sklon interpretovat papezovo chapani slova

v modernim lockeovském smyslu, podle néjz ma kazdé ,slovo*
specifickou denotaci a funguje jako autoritativni forma védéni.
Ale pojem ,slova“, jak byl konvenc¢né uzivan od dob Rehore az do




Renesance, byl augustinovsky pojem, podle néjz funguji ,,slova“
spole¢né s vécmi a udalostmi tak, aby tvorfila analogie, které
nam v nejlepsim pripadé davaji kusé naznaky o nepoznatelném
Logu vyrc¢eném Bohem. Dovolte, abych jako ilustraci tohoto
analogického chapani ,,slov* uvedl iluminaci ze ¢trnactého stoleti,
na které Jan Evangelista doslova pojida Knihu (objevuje se na
titulnim obrazku Gellrichovy knihy). Tato iluminace v sobé poji
znaky, ve kterych by véfici mohli spatfit spojeni mezi ,,A slovo to
télo ucinéno jest* (Jan 1:14), ,Nebudete-li jisti téla Syna cClovéka
a piti krve jeho...“ (Jan 6:53) a ,,Toto je mé télo, slovy posvéceni
vyféenymi nad chlebem, jenz je snéden pfi svatosti oltami.*
»Slova“ nebyla pro tvdrce iluminace stavebnimi kameny, pomoci
nichz by si mluvc¢i sami skladali celé vyznamy, ale nitky vetkané
do jiz existujicich tapiserii, ke kterym miluvci pfistupuji ostrazité,
aniz by si plné uvédomovali bohata propojeni, jez tato slova
ztélesnuji. S Lockem se pfiliv obratil proti takovému
analogickému uvazovani a ,,jazyk byl mocné koncipovany jako
otazka jednotlivych slov vyslovenych jednotlivymi mluvcéimi.“

T™:

Ano, na to bychom si méli dat pozor. Stalo by za to pokusit se
urcit co nejpresnéji, co vSechno je tady ve hre, jak je dichotomie
obrazu a slova mobilizovana a za jakym Gcelem. Mate pravdu,
slovo znamena néco jiného v dobé od patého do patnactého
stoleti. Pro Rehore bylo slovo predevsim slovem Pisma a to
nejdﬂleiitéjéi bylo, jak udrzZet kontrolu nad interpretaci obrazd,
jak zajistit, aby reakce a Cteni laikd byly v souladu s oficialni
doktrinou a aby nedoSlo k desinterpretacim, jez by mohly vést k
uctivani model nebo k neortodoxnim bajkam a poveéram. Urcité
prvky Rehofova pojeti vztahu slova a obrazu prechazeji do
moderni sémiotiky. Napfiklad Peirceovo rozliseni symbolu a ikonu
jakoZzto rozdilu mezi legiznakem, znakem podléhajicim zakonu
nebo pravidlu, a kvaliznakem, znakem, jenzZ je jednoduse
instanciaci vlastnich kvalit, ,,prvosti“ velice blizké syrovému
vjemu. Ikon je tedy neuvéfitelné otevienym a neurcitym znakem
a v urcitém smyslu Peirce citil, Ze se mu jej nikdy nepodafilo
uchopit, a mozna jej ani nechtél uchopit, ale ponechat otevieny
jakoZto produktivni, generativni znakovou funkci, jez je (slovy
Nelsona Goodmana) prosycend, nahusténa a saturovana
pfebytkem vyznamu. To je mozna ddvod, pro¢ obraz obecné
hraje roli transgresivniho znaku, takového, ktery je
charakterizovan nadbytkem vyznamu a rezistenci ke kédu a
ktery predstavuje nebezpeci pro nadvladu zakona. Dale bych
asocioval transgresivni charakter obrazu s konstitutivnim
charakterem druhého pfikazani (zakaz uctivani model) jako
zakladniho pravniho zakazu, jenz rozliSuje tfi naboZzenstvi knihy
(judaismus, kfestanstvi a islam).

Ale, jak spravné podotykate, neni tomu tak, Ze by slova a obrazy
existovaly v oddélenych prihradkach nebo Ze by interagovaly
pouze antagonisticky. Jedna z kliCovych véci na jazyce je ta, ze
v ném obrazy neustdle vybublavaji na povrch. Tahle skute¢nost
je nam znama i z béZzného metajazyka, kdyZz mluvime o ,jazyce
obraz{“ ve vztahu k metaforam, konkrétnim slovim, analogiim
nebo slovim, které natolik rezonuji, ze ziskaji urcitou
emocionalni hodnotu, jeZ presahuje jakoukoli moZnou denotaci.




Takze tomu neni tak, ze by slova a obrazy byly protiklady, a
Peirce ucinil tento poznatek téz: ikon se objevuje v samotném
jazyce. Proto mizeme mit chut snist knihu, nebo pfinejmensim ji
polibit — coz je takové symbolické gesto jedeni a inkorporace, jez
je bé&znou praxi u kfestanskych ikond.

Ding Ning:

Vim, zZe jste byl nejspiS prvni, kdo popsal koncept ,,obratu

k obrazu“. Dnes jste mluvil o vizualni gramotnosti a jejim
vyznamu. Jen mé napadlo, zda lidé v daleké budoucnosti pfi
pohledu na nas nereknou: ,,Ach ta hloupa generace, co zkoumala
nesmysly — filmy, televizni seridly, digitalni obrazy.“ Je mozné,
Ze v budoucnu nastane obrat k textu: Ze se lidé vrati ke Cteni
knih, takfikajic si uvédomi dlleZitost verbalni gramotnosti?

T™:

To je skvéla otazka a ja myslim, Ze uz vite proC. Jsem si jisty, Ze
na nas budoucnost bude hledét jako na beznadéjné naivni a
velmi omezené. Ale ani bych se nedivil, kdyby se na nas vék lidé
divali jako na zlatou éru objevﬁ a nového povédomi o obrazech,
mediich a vizualni kultufe. Jen si predstavte, jak fikaji: ,,Co se
stalo? Mezi lety 1990 a 2010 byla skvéla doba, kdy se lidé
najednou zacali divat za hranice pouhych vizualnich uméni a
otevreli celé pole vizualni kultury a vizualni gramotnosti a
zpdsobili revoluci v pedagogice a ve vyuce uméni.*

Oboji se mi zda pravdépodobné. Ve svych hodinach vizualni
kultury délam jedno cvi¢eni nazvané ,,ukaz vidéni“. Zaklada se na
starém cviCeni ukazani a popisu z amerického zakladniho
vzdélani. Studenti musi pfijit a ukazat néjakym konkrétnim
zplsobem, co je vidéni & vizualni proces. Chci po nich, aby hrali
roli antropologl, ktefi popisuji vidéni, vyjev, vyobrazeni, spektakl
a jiné vizualni praktiky, jako by to byly cizi, exotické aktivity,
které je tfeba vysvétlit od zakladu. Ucelem je udinit vidéni
nefamiliérnim, coz je obtizné, protoze nam pripada
transparentni, samoziejmé a pfirozené, ackoli je ve skuteCnosti
pIné zvlastnich rituall (od etikety zirani a o&niho kontaktu

k exhibicionismu, voyeurismu a jinym formam vizudlnich her, jez
zahrnuji slepé skvrny a hratky typu ,.ted to vidi§, ted ne.*) Kdyz
vidite tato cvieni (ze kterych se rychle stane druh
performativniho uméni), hned vas napadne, Ze se s vidénim déje
néco nového, novy druh sebe-védomi, kriti¢nosti a
sofistikovanosti tykajici se toho, co to znamena vidét svét a
obzvlasté co to znamena vidét druhé a byt vidén. Budoucnost
bude mit pravdépodobné smi%ené pocity z téchto ranych
pedagogickych gest: budou je vidét jako neuvéfitelné naivni a
nevinné, ale zaroven budou podle mé chapat, Ze se tu zrodilo
cosi nového a my, naSe generace — vasSe a moje — tomu pomohla
na svét.

Dominic
Marner:

Jsem historik stfedovéku a zaujala mé diskuse o stfedovékém
pohledu na véc a o jedeni knih. Dvé poznamky: zaprvé, misto
pohledu je velmi dllezité pro stiedovék a jeho rané obdobi. O
tom je toho v knihach hodné. Jednim pfikladem je, Ze v rané
kfestanské cirkvi museli katechumeni odejit v okamzZiku, kdy
byla pozvednuta hostie a vyslovena slova , Toto je télo Krista“,
aby tuto udalost nevidéli. Mohou ji slySet, ale ne vidét, protoze
vidéni je velmi dllezity prvek. Druh& poznamka: v Kellské knize
je jeden z nejlepSich pFikIadﬁ slov, ktera jsou ve skute¢nosti




obrazy. Bylo by mozné argumentovat, ze slova v takovych
rukopisech maji byt vidéna, ne ¢tena — coZ je soucast jejich
vyznamu.

T™:

Dékuji vam za obé tyto poznamky. Myslim, Ze ma smysl
uvazovat o nasi dobé ve vztahu ke stfedovékému postoji k vidéni
v mnoha ohledech. Televize ucinila z tohoto zazra¢ného ritualu,
svatého pfijimani, pozvednuti hostie, eucharistie néco, co je
pristupné miliondm lidi v pfimém prenosu. Derrida pise velmi
dobfe o tele-technologii a jejim spojeni s nabozenstvim.”
Nedavno jsme vidéli ten nejspektakularnéjsi pohieb, pohreb
papeze Jana Pavla Il. Také jsme byli svédky té
nejspektakularnéjsi proliferace obrazu Zeny ve stavu pouhé
vegetace — Zeny, kterd nemohla zemfit po dobu patnacti let,
Zeny, jejiz tvaF byla nali¢ena tak, aby vypadala vnimavé.’
ZpUsob, jakym bych v tomto ohledu rozlisil tyto dvé doby, by
spocival v tvrzeni, Zze dnes mame technologii, jez vyrabi, co bych
chtél oznacit jako bioobraz — obrazy, které maji urcity druh
Zivosti, ¢imZz nemyslim pouze, Ze jsou jako zivé Ci pravde-
podobné, ale chci poukazat na jejich metastatickou kvalitu, na
zplsob, jakym cirkuluji. Pfi stfedovékém rituélu mohli zazraénou
udalost spatfit jen shromazdéni vérici. Dnes, kdyZ si uvédomite,
jakym zpﬁsobem papez Jan Pavel Il. ovladl televizi, jsou
zazracné udalosti pfenaseny v pfimém pfenosu po celém svété.
Toto je dalsi aspekt obratu k obrazu a je to jeden z dlvodd, proc
se nabozZenstvi opét tak zmohlo: mUize totiz vzit zazracny
okamzik a prenést jej skrze technické médium, které, zda se,
nijak neporusuje jeho svatost, naopak ji zesili. Kdyz jste
sledovali truchlici v Rimé na pohibu Jana Pavla Il., vidéli jste
nezmenSenou zboZnost.

Lilly Koltunova:

Mohl byste néco fict o jiném zpﬁsobu, jakym se slovo a obraz
zdaji konvergovat, a o tom, co by to mohlo znamenat pro rozvoj
vizualni gramotnosti spole¢nosti? Google momentalné skenuje
miliony knih z knihoven na Michigan University, na Harvardu a ve
Stanfordu a z Newyorské verejné knihovny a z knihovny Bodleian
v Oxfordu a déla z nich fotky, které jsou pristupné na internetu.
(Francouzi odstartovali paralelni projekt a pfizvali Quebec.)
Posledni dobou neuvéfitelné vzrostla potfeba dokumentovat:
proto mame amatérska videa, napriklad udalosti z 11. zafi, se
kterymi miZzeme pohnat vladu k zodpovédnosti. Nebo je to tfeti
priklad, mimoradné také vzrostla touha po genealogiich — a ty
pouzivaji technologie pracujici se slovy i obrazy. Co si myslite, ze
to znamena pro lidi, od kterych Microsoft oCekava, Zze budou
potfebovat novou technologii?

T™:

Opét mé napada priklad Kellské knihy, kde je ze slova ucinén
obraz, ¢imz slovo ziskava jakousi auru, zazra¢nou pfitomnost,
kterou by nemélo, kdyby bylo psano tireba fontem New York
Times o velikosti 12 bodd. Co se tyCe skenovani a archivovani,
musela byste se ptat po kvalité t&chto obraz{. Vidél jsem tu
velmi drahou kopii Kellské knihy, co tu mate. A vzpomnél jsem si




také na Trés riches heures du Duc de Berry, kterou mohou vidét
jen hlavy statd.”

JE:

Herb Kessler ma skvélou historku o originalu: vypravi o slépéjich
ve snéhu, které nikdy nikdo nezreprodukoval.

T™:

Reprodukce se déli minimalné do dvou smérd. Jednim je
archivace unikatnich originall a pokusy stale jemné&jsim
rozliSenim zachovat auru, nebo alespon jeji zdani. Tim druhym je
prosté archivace informaci — textl ke &teni — a v tom pripadé je
v textech mozné vyhledavat. (Pochybuji, Ze nékdo vyrobi
program na vyhledavani v Kellské knize v jeji skute¢né podobé!)
Obecné feceno si tedy nemyslim, Ze by , konvergence* slova a
obrazu byly specifické pro naSi dobu. Chapu dialektiku mezi
slovem a obrazem jako nevyhladitelny zahyb nebo trhlinu v latce
reprezentace, ale takovy, ktery je stale ,,rozsifovan“ nebo
~prekonavan“ v praktickém uzivani znakl a symboll v kazdé
dobé. Takze slova a obrazy se vzdy ,.sbihaly“ ve fenomenologii
psani jako ve viditelném, grafickém schématu, jeZz spojuje oko a
ucho, symbolické a ikonické a indexikalni prvky. Otazkou je, jaky
druh konvergence, za jakych podminek, za jakym Gcelem?
Jednoduse konstatovat, Zze naSe doba je doba konvergence slov a
obraz{, znamena pouze udinit prvni krok: Dale bych se tazal, jak
konvergup’? z jake predchozi pozice rozdéleni? A, co? je stejne
dllezité, jakym zplsobem se rozchazi? Pro¢ je napfiklad néco,
¢emu se fika ,vizualno“, tak Casto povazovano za nepratelské
vU¢i verbalni gramotnosti v nasi dob&?

Sinéad

Furlongova:

Myslite si, Ze existuje zpUsob, jak se odpoutat od kanonickych

interpretaci a uvést do 3kol nové pojeti déjin umeéni? Myslite si,
7e v tomto ohledu mizeme udinit néjaky pokrok, nebo povaha
uceni (zkousky, moduly atd.) zabrani takovému posunu?

T™:

Vizualni studia mimo jiné znamenaji, mohu-li parafrazovat
Rosalind Kraussovou, pohled na dé&jiny uméni v rozsifeném
pojeti. Jako takové nezrazuji dfivéjsi koncepci déjin uméni. Alois
Riegl, a Aby Warburg je takto chapali a v jistém smyslu i
Panofsky. Timto nechci nijak zmen3Sovat dilezitost enklavy ci
rezervace estetiky vizualniho uméni. Ale prijde mi, ze dé&jiny
umeéni funguji nejlépe, kdyz nejsou jen dé&jinami umeéni: kdyz
travi hodné Casu premyslenim o tom, kde lezi hranice
konstituujici to, ¢emu fikdme uméni. D&jiny uméni jsou Castecné
pravé timto tazanim po tom, kde se nachazi umélecky obraz. Co
je tento obraz v rozsifeném pojeti za uméleckosti? Jak cirkuluji
obrazy pres hranice mezi uménim, trhem, védou, politikou a
rﬁznymi Hintimnimi vefejnymi sférami“ soukromi a subjektivity?
V tomto smyslu mize vizualni kultura dodat to, co d&jiny uméni
slibovaly, ale nikdy zcela nebyly schopné dodat. V mnoha
ohledech jsou skenovaci a vyhledavaci technologie, o kterych
byla fe¢, zasadni pro revoluci, kterou prochazime ve studiu
vizualnich obrazl, ale zaroveft musime uznat, Ze bylo tfeba
dlouhého procesu pfipravy na tuto revoluci, jenz saha do
devatenactého stoleti a dal a zahrnuje i vynalezy reprodukéni
techniky rytiny, vysokorychlostni litografie a fotografie, diky nimz




mohl Aby Warburg mluvit o ,,atlasu obrazd“. Nyni nerostou
exponencialni fadou jen tyto druhy archivd, ale i ukladaci a
obnovujici technologie pro celou fadu tisténych a audiovizualnich
médii. Moji studenti na University of Chicago momentalné pracuji
na projektu zvaném ,Media HyperAtlas“, coz je pokus nejen
zmapovat rlzné druhy obrazl, ale i vyrobit taxonomii typfl
médii, v nichZ se tyto obrazy objevuji.”




