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l. Uvod

Jak s metodikou pracovat

Integrace a inkluze predstavuji pojmy, se kterymi jste se
béhem své pedagogické praxe jiz jisté setkali. PoZadavek
na individudlni pristup k ditéti a podporu jeho rozvoje
v ramci jeho konkrétnich potfeb a limitii se prolina sou-
¢asnymi evropskymi iceskymi dokumenty o (nejen)
predskolnim vzdélavani. Teoreticky to znamena, Ze
v rdmci ministerstvem podporovaného inkluzivniho pfi-
stupu ve vzdélavani ma kazdé dité svoje zvlastni vzdéla-
vaci potteby, které ma Skola vnimat, chapat a pokud
mozno rovnéz uspokojovat.

Inkluzivni myslenky vSak maji mnohem Sirsi hodnotovou
zakladnu. Netykaji se jen vzdélavani ve Skolach, ale mifi
na celou spolecnost. Vyzyvaji k uvédoméni, Ze odlisnosti
nepfindseji jen problémy a tézkosti. Naopak — Ze je mii-
Zeme proménit ve vyhody, pokud se s nimi nauc¢ime pra-
covat a pfijimat je sotevienosti a samoziejmosti, bez
predchozich stigmat a stereotypti.

Z predchoziho textu vyplyva, Ze inkluze je pfedevSim
zptsob mysleni a hodnotové nastaveni osobnosti ¢lo-
véka, spiSe nez metodicka pfirucka nebo materialni vyba-
veni Skoly ¢i Skolky. Zavedeni téchto myslenek ve spolec-
nosti zaéind u pfijeti téchto hodnot spolecnosti, nikoliv
pouze politiky; v kontextu této metodiky pak pfijeti sa-
motnym ucitelem a rodinou ditéte. Skrze jejich plisobeni
a spolupraci maji inkluzivni hodnoty moznost pronik-
nout hloubéji do spolecenského mysleni pfes vzdélavani,
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zacdinajic u toho nejranéjsiho, tedy predskolniho. Pred-
chozi vyzkumy ukazuji, Ze na roviné etické a filozofické
je vefejnost s inkluzi srozuména a viceméné souzni s jeji
zakladni pfedstavou. Na druhou stranu jeji aplikace
v praxi se v ceském prostredi stale potyka s obavami, ne-
libosti a nejasnostmi, at uz pramenicimi jen z nedostatku
informaci, nebo z osobnich zkuSenosti s inkluzi v nedo-
statecné pripraveném prostredi.

Tato metodika si klade za cil prostfednictvim informaci,
argumenti a ndvodt predstavit inkluzi z riznych uhli
pohledu, poukézat na jeji vyznam a dtleZitost pro bu-
douci zivot v globalnim svété, slozeném z odliSnych kul-
tur a socialnich prostfedi. Pokud se ndm podafi vas pro
inkluzi nadchnout, budeme radi. V opacném pripadé mu-
Zete tento text brat jako odrazovy mustek pro dalsi kri-
tické zkoumani inkluze ajeji aplikaci v praxi. Matetska
Skola je prvni strukturované a hierarchizované prosttredi,
které dité ve svém zivoté zakousi a zkouma samostatné,
bez pritomnosti své rodiny. Dovednosti, zkusenosti, ste-
reotypy i zplisoby mysleni, které si zde osvoji, jej prova-
zejl nasledné cely Zivot, protoze tvofi zdklady, ¢ pod-
houbi, jeho zptisobili uceni a pfijimani a zpracovavani in-
formaci. Z toho dtivodu je matefska Skola idedlnim mis-
tem, kde se dité mutize naucit, ze kazdy, bez ohledu na
svoje rozdilnosti, mtize byt pravoplatnou a zcela pfiroze-
nou soucasti kolektivu. MtiZe si vybudovat sebevédomi
a byt ocenéno ostatnimi bez ohledu na to, Ze je samo jiné.
Ze byt jiny je normélni, protoZe kazdy jsme jiny.
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Inkluzivni vzdélavani, jak bude v tomto textu opakované
zdtraznéno, neni rychle dosaZitelny cil, ale spiSe dlouho-
doby proces, ktery klade naroky na vytrvalou snahu
a silnd presvédceni vSech zticastnénych. Pravé vy jako pe-
dagogové se muzZete na tomto procesu bezprostredné
a velmi ucinné podilet a udélat z matefskych skol misto,
kde se pokladaji zaklady inkluzivni spole¢nosti.

V prvni tiech c¢astech této prace se budeme vénovat tomu,
co vlastné pojmy integrace a potazmo inkluze znamenaji,
jak se od sebe lisi, kde se nachdzi v kontextu historie ces-
kého vzdélavani. Ve ctvrté casti vyjmenujeme hlavni vy-
hody a pozitiva inkluzivniho vzdélavani. V paté casti se
prostfednictvim koncepti socidlni antropologie poku-
sime objasnit, kde a jak se v nds bere strach z odlisSnosti
a casto ve skutecnosti iraciondlni tendence vyclefiovani
lidi, ktefi z néjakych davodii nezapadaji do naSich pte-
dem nastavenych skatulek. V Sesté ¢asti si uvedeme argu-
menty, proc je praveé obdobi predskolniho vzdélavani tim
nejvhodnéjsim pro tspésnou aplikaci inkluzivniho vzdé-
lavani a v sedmé casti si jiz uvedeme jednotlivé skupiny
déti, které bychom v ramci vzdélavani méli podpofit
uplatiiovanim zvlastnich pfistupt. V osmé casti kon-
krétné nastinime vSechny dtlezité aktéry, ktefi hraji roli
ve splnéni pifedpokladti ispésné skolni inkluze. Poté na-
sleduje sekce vénovana pracovnim listtim, ve kterych na-
leznete trochu inspirace, jak inkluzi realizovat v praxi.
Zdaleka se nejednd o vycerpavajici navody. SpiSe
o ochutnavku toho, co je mozné a jak je ve stavajicim sys-
tému velkych tfid a unifikovaného vyucovani s inkluzi
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také tfeba izacit. V posledni casti uvadime vsSechny
zdroje, které jsme pfi tvorbé tohoto textu pouZili. MiZete
v nich najit inspiraci pro vlastni rozsitfujici cetbu a kritic-
kou diskusi. Pfejeme vam vSe dobré, radost z objevovani
nového a véfime, Ze vam tento text ve vasi praci bude ale-

spon trochu ndpomocen.

Barbora Kubova a Irena Kasparova
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Cast I.

Integrace, inkluze a dalsi formy souZiti a spoluprdce

Pojmy exkluze, segregace, kooperace, integrace a inkluze
se tykaji forem lidského souziti. Mizeme jimi oznacovat
situaci ve spolecnosti obecné, ale také vzdélavaci pfi-
stupy.

EXKLUZE

1

Exkluze znamend odsouvani urcitych osob nebo skupin
lidi na aplny okraj spole¢nosti z divodd, které sami vy-
louceni nemohou nijak ovlivnit — napfiklad kvtili etnické
prislusnosti, ndboZenskému vyznani, nebo postiZzeni. Za-
timco dfive byla exkluze povazovana za nastroj udrzeni
soudrznosti, dnes uz vime, zZe vylouceni urcitych skupin
lidi s sebou nese ekonomicka i spolecenska rizika pro ce-
lou spolecnost. Exkluze znemoziiuje podilet se na béz-
nych aktivitach, na které by méli mit podle evropskych
hodnot vsichni lidé pravo.? Pfevedeno do oblasti vzdéla-

vani, déti, které nespliiuji pfedem dand kritéria, jsou

! Obrazek pfevzat a upraven z: Anderlik, 2014, s. 37
2 Mares a Sirovatka 2008
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v ramci exkluze ze vzdélavaciho procesu uplné vylou-
ceny aje jim tedy odepreno pravo na zakladni vzdélani.
Vylouceny nechdpe a nepfijima hodnoty spolecnosti, trpi
existencnimi problémy, pocity bezcennosti a odtrZzeni
a podle toho také jedna.? Skolni dochazka realizovana ve
vzdélavaci instituci je dnes pro ¢eské déti povinna, az na
vyjimky déti s hlubokym mentalnim postiZenim, nebo
déti vzdélavané individudlné v domacim prostredi.t
Otazkou v soucasnosti zlistavd, jestli dité navstévuje
Skolu, kterd mu ptindsi ty nejlepsi mozné Sance pro jeho

4
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SEGREGACE

rozvo;j.

5

Na principech segregace byl postaven jednotny systém
vzdélavani v Ceskoslovensku pred rokem 1989. Déti
striktné diagnostikoval a rozdéloval na ty ,normalni”,
které navstévovaly bézné Skoly, a ostatni podle typu je-
jich postizeni rozdéloval do specidlnich, casto internat-
nich $kol, mimo pohled bézné populace.® Tento selektivni

3 Lechta 2016, Anderlik 2014

4 Skolsky zdkon

5 Obrazek pievzat a upraven z: Anderlik, 2014, s. 37
6 Lechta 2016
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pristup vychazi z nazoru, ze nejlepsi podminky pro vzdé-
lavani jsou ve skupiné co nejvice podobnych déti. I dnes
najdeme jeho zastance, ktefi tvrdi, Ze déti srhznymi
druhy postiZzeni a poruch se budou nejlépe citit , mezi
svymi”. Oddélené vzdélavani mtiZze mit svoje vyhody, je
to napf. péce speciadlnich pedagogti a zdravotnikd, tera-
peutické programy, zajiSténi vSech materidlnich potfeb
déti a niz3i pocet déti ve tfidé, ktery umoziiuje se vénovat
kazdému individudlné. Nesmime ale zapominat na to, Ze
striktnim rozdélenim déti a odsunutim nékterych do spe-
cidlnich nebo praktickych skol, pfipravnych zafizeni nebo
staciondfti, problémy se socidlnim vyclenénim nezmizi,

jen se na ¢as odsunou do tstrani.’

3% 7
y % ¥ ﬁff £ 3| Hy
3 e AN

KOOPERACE

8

Kooperace, kterou v oblasti skolstvi mtiZeme nazvat také
kontaktni formou vzdélavani, je uréitym kompromisem
segregované formy vzdélavani. Stdle existuji dva druhy
tfid — béZné a specidlni — déti z obou z nich ale Ziji bud
primo pod jednou stfechou, nebo v blizkosti. Bézny denni

7 Anderlik 2014, Pacholik a kol. 2015
8 Obrazek pfevzat a upraven z: Anderlik 2014, s. 37
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rezim probiha v oddélenych mistnostech nebo budovach,
ale nékteré vzdélavaci a socidlni aktivity déti absolvuji
spolecné. V nékterych pfipadech se také mohou ve tfi-
dach jen obcas navstévovat, setkdvat se pfi béZznych cin-
nostech, jako je hygiena nebo jidlo, nebo pri spolecné ven-
kovni hre. Kontaktni souZiti m{ize mit v matefskych sko-
lach mnoho podob, které zavisi na rozhodnuti konkrét-
nich $kol a jejich vedeni. Klade pomérné velké naroky na
spolupraci a komunikaci pedagogti. Zaroveni muiZe tato
forma pfispét k tomu, Ze se jedna ze skupin déti mtze ci-
tit odstrcena.’

T gy 38
%
%

INTEGRACE

10

3%

Integrace predpokladd déleni na déti intaktni, tedy
z bézné populace, a déti se specidlnimi vzdélavacimi po-
tfebami. Déti se specidlnimi vzdélavacimi potfebami dia-
gnostikuji odborni zaméstnanci poradenskych zafizeni.
Ti rozhodnou, zda a za jakych podptrnych podminek je
pro né vhodné zaclenit se neboli integrovat do bézné tridy
matefské Skoly." Maly pocet ,téch druhych” je pak

9 Anderlik 2014, Pacholik a kol. 2015
10 Obrazek pfevzat a upraven z: Anderlik 2014, s. 37
11 Pacholik a kol. 2015

10
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v¢lenén do pocetnéjsi skupiny téch ,, normalnich”, kterym
se musi prizplisobit. Integruje se casto jeden Zak nebo
mald skupina, kterym miuze pomadhat asistent. S touto
mensinou se pocitd, je tolerovana, ale neni plnohodnotné
zaclenéna do kolektivu. Uskali integrace spociva v tom,
Ze misto adaptace na spolecné souziti a uznani individu-
alnich schopnosti a zranitelnosti se mohou jesté vice zvy-
raznovat rozdily mezi détmi a potvrzovat bariéry mezi
skupinami.’? Setkdvame se i s tim, Ze pokud je integrace
v bézné tfidé vyhodnocena pedagogy ¢i rodici jako neu-
speésna, dité je pfefazeno do specialniho zafizeni. To vede
k tomu, Ze se v ném prohlubuje predstava nezvladnuti si-
tuace v béZném svéte, tedy predstava podfazenosti a mé-

nécennosti.1?

INKLUZE

14

Inkluze ve vzdélavani rozviji myslenku integrace o novy

rozmér — je totiz zaloZena na filozofii, Zze kazdé dité, bez

ohledu na svij pfipadny fyzicky nebo socialni handicap,

12 Anderlik 2014
13 Lechta 2016
14 Obrazek pfevzat a upraven z: Anderlik 2014, s. 37
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ma pravo navstévovat béZnou matefskou skolu v misté
svého bydlisté.”> Znamena aktivni souZiti a vzajemné
uceni v rozmanitém kolektivu déti, kde se respektuje je-
dinecnost a silné i slabé stranky kazdého jednotlivce. Po-
kud je inkluzivni vzdélavani aspésné, vytvari podminky
pro rust, vyvoj, u€eni a zaZivani aspéchu pro vsechny zu-
Castnéné. Zaroven se zde vytvari socidlni citéni a pocit
sounaleZitosti s kolektivem. Déti postupné nabyvaji zku-
Senosti s redlnym lidskym svétem, ktery je typicky psy-
chickou, fyzickou ahodnotovou rozmanitosti jednot-
livcti, kde vladdne svoboda a zodpovédnost, solidarita
a slusnost v podminkéch souziti a spoluprace s jinymi, je-
dine¢nymi a svobodnymi osobnostmi.!® Rozmanitost ko-
lektivu v inkluzivni Skole mizZe v urcitém ohledu praci
pedagoga i ulehcit, odpada totiz potfeba dosdhnout se
vSemi détmi stejného cile. Inkluze neni jednorazovs, je to
dlouhodoby proces, ktery pocitd i se zapojenim a silnym
presvédcenim mnoha aktérti. Za dokonceny ho miizeme
povazovat az tehdy, kdyz je riznorodost povazovana za
normalni ainkluzivni pfistup se tak stdva samozfej-

mosti.V”

Nezaménujme vSak inkluzi s asimilaci!

Asimilace je postupné zacleniovani jedné skupiny do
druhé tak, ze se kulturni znaky mensiny ztraceji a kul-
turni znaky vétSiny osvojuji. Tento termin byl aje

15 Ferdanova 2014
16 Pacholik a kol. 2015
17 Lechta 2016
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v ¢eském kontextu tradicné pouzZivan naptiklad ve spo-
jeni s Romy a romskymi détmi, které se komunisticky re-
Zim snazil zbavit jejich ptivodni kultury, jim povaZované
za ménécennou a zpatecnickou. Asimilace se zbavuje pro-
blémi spojenych se socidlnim vyclenénim tim, Ze se snazi
kulturni odlisnosti aplné zahladit a popfit. Z historie
vime, Ze pokusy onasilné asimilace byly jen malokdy
uspésné.’® Myslenka inkluzivniho vzdélavani naproti
tomu nepredstird, Ze jsme — nebo bychom mohli byt —
vSichni tplné stejni, pravé naopak: kazdy jsme podle ni
jiny, kazdy mame svoje individudlni vlastnosti a potfeby
a kazdy mtiZeme svym malym podilem pfispét k fungu-
jicimu rozmanitému spole¢nému souZziti.

18 Broudek 1991

13
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Cast Il
Integrace vs. inkluze

V nasledujici tabulce uvadime, jak se v praxi zorientovat

v rozdilech mezi integraci a inkluzi."

INTEGRACE

INKLUZE

Clovék budto ma nebo nema
odlisnost/odchylku od normy.
Integrace se soustfedi na osoby
odlisné.

Kazdy clovék je jiny, odlisnost
je pfirozena. Inkluze se sou-
stfedi na vSechny osoby stejné.

Kolektiv déli na déti s/bez posti-
zeni, déti s/bez specialnich vzde-
lavacich potfeb.

Skupina zak je heterogenni
a nedélitelnd, kazdy v ni ma
svoje individualni potfeby.

Chce zaclenit jedince, ktefi byli
dosud vyclenéni.

Uznava rozdilnost vSech zu-
¢astnénych a ocekava od sku-
piny, Ze je si této skutecnosti
védoma a pocita s ni.

Rozdéluje do skupin a podle
toho vytvaii nabidku pro jinoja-
zy¢né, postizené, nadané, pro
odpovidajici normam apod.

Hleda moznosti, jak zapojit
vSechny — spolecna prace na
urcitém stupni, jedni pomahaji
druhym, aktivni pfihlizeni,
pozorovani, moznosti riizné se
zapojit.

Zptisob, jak se pTipojit do spole-
denstvi a ,,vnofit” se do vlastni
skupiny.

Predpoklada spolutcast a spo-
luutvareni kazdého jednotlivce
ve spolecenstvi.

Ucitel zodpovida za vyucovani,
s integrovanymi zaky pomahaji
asistenti.

Asistenti pomahaji podle po-
tfeby vSem zakim.

Do tfidy je pfijato jedno nebo
vice integrovanych déti.

Déti jsou zaclefiovany do Skol
podle svého bydlisté — do tzv.
spadovych skol.

19 Tabulka pfevzata a upravena z: Anderlik 2014, s. 45-47
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INTEGRACE

INKLUZE

Dité nechodi do spadové skoly,
ale do takové,
schopnad a ochotna jej integrovat.
To jej mtze vyloudit z komunity
déti v jeho misté bydliste.

ktera byla

Spadovost — vsichni bydli ve
stejné oblasti, mimoskolni kon-
takty déti i rodi¢a jsou mozné,
rozviji se komunitni raz loka-
lity, vztahy mezi lidmi jsou
vice osobni, protoze se znaj.

V tabulce niZe se zaméfujeme na rozdily v cili, systému

a uznavani specialnich vzdélavacich potieb.?

INTEGRACE INKLUZE
Na koho Predevsim na déti Na vSechny déti bez ohledu
cili? s postizenim a zne- na fyzické, intelektualni, so-
vyhodnéné déti, cialni, emocionalni, etnické,
déti ,jiné”, déli na jazykové a jiné podminky
,my” a,oni”. a predpoklady, akceptuje
rozmanitost.
Jaky je sys- | Dudlni systém — Jednotny systém, kde je
tém vzdé- | specialni skoly kazda bézna skola piipra-
lavani? a Skoly bézné exis- | vena pfijmout vsechny déti,
tuji paralelné a déti | je ,Skolou pro vSechny” bez
jsou do nich rozdé- | rozdilu.
lovany.
Kdo ma Jedna skupina zakti | Kazdy je ma. Rozmanitost je
specialni je ma, druha je prirozend podminka vzdéla-
vzdélavaci | nema. Déleni na vani, a to je jeji velka vy-
potieby? ,my” a,oni”. hoda.
Kdo se pfi- | Déti se pfipravuji Skola se za tiéelem respekto-
zplisobuje | na zaclenéni do béz- | vani lidské rozmanitosti pii-
komu? nych 8kol — pfizpli- | zpusobuje vSem zakim.
sobuji se skole.

20 Tabulka pfevzata a upravena z: Lechta, 2016, s. 37-38
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Cast Il

Odkud se berou myslenky inkluze: Od historickych souvislosti

do soucasnosti

,Z lidského vzdélavani se nevyjima nic, le¢ neclovek. Pokud
tedy maji icast na lidské pfirozenosti, potud maji miti uicast

na vzdélani. Vzdélavini ducha nema byt nikdo vzdalovdn.”

J. A. Komensky, Vsevychova

Integracni a inkluzivni myslenky nejsou z historického
hlediska tpIné nécim naprosto novym. Jde spi$ o znovu-
objevené téma, kterym se zabyval v 17. stoleti uz ucitel
narodtt Komensky. Rozvijeni a uplatiiovani téchto mysle-
nek v praxi ale historicky zalezelo na celkovém socidlnim
a ekonomickém nastaveni spolecnosti, tedy na tom, jestli
je dostatek prostredkii na péci o lidi s postizenim a jestli
existuje ochota tyto lidi akceptovat. Pfistupy klidem
s postizenim v historii sahaji od jejich fyzické likvidace az
po jejich bezvyhradné pfijeti. K vyraznym zménam doslo
hlavné v 18. stoleti vlivem priimyslové revoluce, kdy pro-
sperujici ekonomika a technické vynélezy umoznily nové
zpusoby a formy vzdélavani. Soucasné svou roli sehraly
i osvicenecké myslenky, diky kterym se lidé zacali zaji-

mat o humanismus a péci o druhé.?!

21 Lechta 2016
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Mame-li se zaméfit na historicky vyvoj myslenky inklu-
zivniho vzdélavani, musime se vratit k pocatku zavedeni
povinné Skolni dochazky. Otazka nasmérovanad na to, kdy
a proc¢ zacalo byt béZné svéfovat nade déti do péce Skolek
a skol, nas zavede az k tomu, jak jsme v pritbéhu historie
vnimali détstvi obecné. Dnes povaZujeme déti za urcitym
zplisobem nesamostatné a na nas dospélych zavislé a vé-
fime, Ze cileny dohled, vychovu a vzdélavani ve skolach
jaksi pfirozené pottebuji. Oznaceni pfirozené zde ale neni
na misté — tento piistup je totiz spise historicky a socialné
podminény konstrukt — tedy predstava, kterd se z urci-
tych déjinnych a spolecenskych dtvoditt vnasi spolec-

nosti zazila.?

Francouzsky historik Philip Aries jako nazorny dtikaz
zminuje postaveni déti ve stfedovéku. Kvili vysoké dét-
ské umrtnosti se na malé déti nesoustfedila zvlastni po-
zornost a obdobi détstvi nebylo v ramci lidského Zivota
nijak dulezité. Déti byly povazované za ,zmensené do-
spelé” (ditkazem jsou napft. stfedovéka zobrazeni déti ve
vytvarném umeéni). BéZné se ticastnily vSech dennich ¢in-
nosti dospélych, vlivem blizkého prostorového souziti
(spani v jedné posteli, mistnosti) znaly télesné taje a cho-
vani dospélych a co nejdiive zacinaly manualné praco-

vat.®

Hranice mezi détstvim a dospélosti se zacaly jasnéji vy-
mezovat od 17. stoleti s poklesem détské umrtnosti

22 Kasparova, Klvariova 2016
23 Arieés 1962
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a dobou osvicenstvi, ktera pfinesla pokroky v pfirodnich
védach a myslenku kolektivniho vzdélavaciho systému.
Zazil se novy pohled na déti jako na nepopsané tabule,
které je potfeba vychovavat a kultivovat vhodnym do-
spélym, k tomu vyskolenym, clovékem. S ptichodem skol
Slo ruku v ruce i oddéleni prostoru, kde travili cas déti
a dospéli. Podle medialniho teoretika Neila Postmana
svou roli sehral i vynalez knihtisku spojeny s nartistem
gramotnosti. Dospélost a ,hotovost” ¢lovéka se zacala
spojovat s jeho schopnosti ¢ist a psat. Dospéli tak dostali
nastroj k tomu, jak mit nad jesté ne gramotnymi détmi
kontrolu a zodpovédnost a urcovat, které informace jim
kdy zprostfedkuji, ¢imz dodnes mohou oddalovat jejich
dospélost. S nastupujici industrializaci pak od 19. stoleti
stale vic silila potfeba nové poznatky predavat Sirokému

okruhu lidi a obecné a povinné skolstvi se rozvijelo.*

Princip zaloZeny na dvou zdkladnich prvcich: uéitel (sub-
jekt), ktery formoval dité (objekt), se stal zdkladem dnes-
niho vzdélavaciho systému a vefejnych politik zamére-
nych na uspokojovani potieb déti v institucich. Soucasny
vzdélavaci systém evropskych zemi, véetné Ceské repub-
liky, se diva na déti jako na ,nehotové”, za které je po-

tfeba rozhodovat, usmérnovat je a plnit je informacemi.?

Povinna Skolni dochdzka pro déti ve véku od 6 do 12 let
byla v ceskych zemich pfijata poprvé jako soucast

24 Postman in Kasparova, Klvarnova 2016
%5 Kudlacova 2010 a Kasparova, Klvariova 2016
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terezianskych reforem v roce 1774.26 Od narozeni do 6 let
byly déti vychovavany doma. Soucasny pojem matei'skd
Skola vznikl pravé diky pojmenovani tohoto ptlisobeni jako
,vychovy v matefském kliné”, kterou popsal Komensky
ve svém Informatoriu skoly materské, kde radil, jak v pro-
stfedi rodiny nejlépe rozvijet déti po strance rozumové,
mravni, télesné, pracovni indbozenské, a varuje i pred
jeho pretézovanim. Komensky itady prosazuje vzdéla-
vani vsech, ve vSem a v3estranné. Zduraznuje, Ze vSichni
lidé jsou si pfed Bohem rovni, maji mit tedy stejné pravo

na vzdélani.?

Od 19. stoleti se s rozvojem primyslu zvySoval pocet ma-
tek, které byly zaméstnany v tovarnach, a vychova pred-
Skolnich déti se z ,, matefského klina” za¢ind stdle castéji
presouvat do tzv. détinct, péstoven, opatroven ¢i dét-
skych zahrad. Tato zafizeni zpocatku plnila jen funkci za-
kladniho hliddni a péce o déti v nepfitomnosti jejich za-
méstnanych rodic¢ti, ale pozdéji zavedla nékterd z nich
i propracované plany predskolni vychovy a systematicky
pripravovala déti na budouci Skolni vyucovani. Pfi praci
se zde sice pouzivaly ndzorné pomtcky, ale stale prevla-
daly verbdlni metody vyuky a uceni nazpamét. To se sna-
zili zménit predstavitelé hnuti pedagogického refor-
mismu, které se u nas zacalo rozmahat od zacatku 20. sto-
leti. PfiSli s mySlenkou pedocentrismu, pro ktery je dité
sttedem vychovy ajeji cile se musi podfidit jeho

26 JTtiva 2005

27 Pavlovska, Syslov4, Smahelova 2012
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individualnim zajmim a potfebam. Pedocentrismus Sel
ruku v ruce s riistem hodnoty ditéte ve spolecnosti a vy-
chazel z myslenek prirozené vychovy. Z pedocentrismu
vychazeji také alternativni proudy ve vzdélavani, napt.
Montessori nebo Waldorf, jejichZ principy vam pfibliZi

treti ¢ast této metodiky.?®

V roce 1945 byla v povéale¢ném Ceskoslovensku vypraco-
vana koncepce predskolni vychovy jako soucast statniho
vzdélavaciho systému. O tfi roky pozdé&ji vznikl v sou-
ladu se zakonem o jednotné Skole Pracovni program pro
matefské skoly, kde se vychovné cile odklonily od pedo-
centrickych myslenek, které predtim prosadilo reformni
obdobi, smérem k pozadavktim socialistické spolecnosti.
Tehdejsi osnovy vyzadovaly celostdtné ustdleny rezim
dne, spontanni hru nahradila ,hra tvofivd”, hromadné
¢innosti byly upfednostiiovany pfed individudlnim pii-
stupem. V obdobi normalizace v 70. letech povaZovaly
programy pro predskolni vychovu matetskeé skoly i jesle,
které byly uznany jako statni predSkolni zafizeni v roce
1960, za mista, kde je mozné uz na nejmensi déti ideolo-
gicky ptisobit a vychovavat z nich unifikované obcany, se
stejnym vzdélanim a mySlenim, jako ma jejich soused.
Hra v matefské Skole byla téméf vytésnéna plné organi-
zovanymi ¢innostmi, pfidaly se pozadavky na matema-
tické a literarni zadklady. Vzdélavani v totalitnim rezimu
se blizilo pfimé manipulaci a pro déti pfedstavovalo i ne-
pfiméfenou zatéz, protoze se nerespektovaly jejich

28 Pavlovska, Syslov4, Smahelova 2012

20



Metodika 2. — Inkluze a integrace

individualni potfeby, musely pracovat v ur¢eném tempu

a byl kladen velky diiraz na hodnoceni vykonti.?’

Uz od zacatku fungovala povinnd Skolni dochazka se
standardizovanymi vzdélavacimi programy a cili nejen
jako kontrola nad obsahem vzdélavani a prostiedek
spravné ideologické socializace, ale mimo to plnila
i funkci selektivni. Oddélila od sebe vynikajici, primérné
a nevyhovujici Zaky. Ti, ktefi nebyli z fyzickych, mental-
nich nebo socidlnich dtivodt schopni dosahnout Zadou-
cich vysledkd, byli odsunuti pryc ze Skol hlavniho vzdé-
lavaciho proudu.*® Uz od 18. stoleti vznikaly v Evropé in-
stituce pro péci o slepé, hluché nebo slabomyslné lidi a asi
o stoleti pozdéji se soucasti téchto zarfizeni zacaly stavat
i Skoly. V ceskych zemich byla prvni takova oteviena
v roce 1913. Vedlejsim produktem této segregace ve vzdé-
lavani bylo spolecenské vylouceni odlisnych osob, které
zpusobila a na kterém se pfimo podilela.?! V nasem pro-
stfedi fungovala tato forma vzdélavani ve specidlnich,
velmi casto internatnich Skoldch, zaméfenych na kon-
krétni hendikepy zakt, az do roku 1989. Je potieba dodat,
Ze tato segregovana vychova podle tehdejsich programi
pocitala s pozdéjSim integrovanim lidi s postizenim do
vétsinové spolecnosti, tomu vSak méla pfedchéazet pravé
jejich prvotni vychova a kultivace oddélené od ostat-
nich.*? Inkluze odlisnych osob do vétsinové spolecnosti

29 Tamtéz

30 Kagparov4, Klvariova 2016
81 Kollarova in Lechta 2016
32 Lechta 2016
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vsak v dobach socialistického reZimu nikdy skutecné ne-
probéhla.

Zaklady soucasnych integracnich a inkluzivnich mysle-
nek a snah miizeme celosvétové datovat do druhé polo-
viny 20. stoleti, kdy pfizniva ekonomicka situace a stale
nové technické vydobytky oteviely nové zpusoby, jak
rozsitit vzdélavaci potencial lidi s postiZenim. Celkové se
zacal ujimat trend snahy vytvofit Zivotni podminky pro
postizené tak, aby vedli normalni Zivot co nejvice po-
dobny tomu, ktery vede vétSinova spolecnost. Pfiblizné
od 80. let 20. stoleti se v zdpadni evropské spolecnosti za-
¢alo integrované vzdélavani prosazovat jako systémové

feseni.??

Dtlezitym milnikem byla zndma Deklarace ze Salamanky
z roku 1994, kterd byla vystupem konference UNESCO,
a podepsalo ji pres 300 tcastnikti z 92 zemi a 25 mezina-
rodnich organizaci. Deklarace pozadovala budovani in-
kluzivnich spadovych $kol a pfinesla celospolecenskou
diskusi o inkluzivnim vzdélavani. Projekt inkluze se
v Ceské republice vaZe na Umluvu OSN o pravech lidi
s postizenim, kterd unas byla ratifikovana v roce 2010
a mimo jiné pozaduje zabezpeceni inkluzivniho vzdéla-
vani na vSech urovnich. V soucasnosti se spolecnost
potyka s globdlnimi spolecenskymi zménami, které do
naseho kazdodenniho Zivota a tim padem i do konceptu
inkluze stale vice zasahuji (napf. nartst migrace). Doslo
k vysttizlivéni souvisejicimu se zbrklym prosazovanim

33 | echta 2016
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inkluze bez dostatecné ptipravy, které probihalo hlavné
na natlak politickych sil, pro které se inkluze stala pfitaz-
livym pfedvolebnim heslem. Dnes uz vime, Ze projekt in-
kluzivniho vzdélavani je dvousecny —na jedné strané sice
nemuZeme zpochybnit jeho humanistické a demokratické
poslani, na strané druhé stoji nebezpeci, Ze v pripadé ne-
uvazené aplikace miize ubliZit pravé tém, kterym chtélo

pomoci.3*

Je uz jasné, Ze zavedeni inkluzivniho vzdélavani je dlou-
hodoby celospolecensky proces, ktery je u nas stdle jesté
v pocatecnich stadiich. Je soucasti sedmnacti globalnich
cilti, kterych by podle OSN mélo lidstvo do roku 2030 do-
sahnout.* O jeho prosazeni se v ceském vzdélavacim pro-
stfedi stara Ministerstvo skolstvi, mladeze a télovychovy
Ceské republiky.®* Aktudlni stav v praxi bychom nejcas-
t&ji mohli popsat jako integraci/inkluzi — tedy cestu od in-
tegrace k inkluzi, kdy metaforicky mtizeme fict, Ze in-
kluze je cilem a integrace cestou, jak jej postupné dosah-
nout.” Jak jiz vSak bylo popsano vyse, integrace nemusi
nutné obsahovat ideologické zmény v tom rozméru, které
jsou nutné pro dosazeni inkluzivni spole¢nosti a vzdéla-
vani. Otdzkou proto zlstava, zda je tato cesta k inkluzi
tou spravnou.

34 Tamtéz

35 Tamtéz

36 Pacholik a kol. 2015
57 Lechta 2016
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Cast IV.
Vyhody inkluze

Inkluze ve vzdélavani je dlouhodoby proces, ktery ma pfi
uspeésném zavedeni mnozstvi vyhod pro vSechny zacast-
néné strany. V ¢em spocivaji ty nejvyznamnéjsi?

Je prevenci diskriminace, socidlni exkluze a Stépeni spo-

le¢nosti.

V inkluzivni Skole se vzdélavaji nejen Zaci se specidlnimi
vzdélavacimi potiebami, ale zaroven také celd stavajici
i budouci populace ve vztahu knim, a to jak z praktic-
kého hlediska, kdy se déti uci si navzdjem pomahat a pod-
porovat se, tak i z hlediska symbolického, kde jde o pfijeti
kazdého clovéka s jeho odlisnostmi.?® Postupnym inklu-
zivnim procesem se ve Skole vytvari prostor, kde se re-
spektuje rtznorodost, péstuje spoluprace a tolerance.®
V kontextu celé spolecnosti pak inkluzivni vzdélavani
vede ksocidlni soudrznosti, protoze se déti diky pri-
mému kontaktu nauc¢i komunikovat a akceptovat navza-
jem svoje rozdilnosti bez nejistoty, pfedsudki a nepratel-
stvi. Ty pak dokaZzou respektovat i v budoucnosti, coz je
zakladem spravedlivé anediskriminac¢ni spolecnosti,
ktera nikoho nevylucuje na sviij okraj a vSem bez rozdilu

38 Slepickova 2010
39 Pitnerova 2010
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umoznuje plnohodnotnou a kvalitni tcast na spolecen-

ském zivoté. %0

Z dlouhodobého hlediska ma ekonomické vvhody.

V ekonomickém kontextu inkluzivni vzdélavani vyza-
duje nemalé vstupni ndklady na prostorovou, materidlni
i persondlni organizaci, ve vysledku je ale levnéjsi nez fi-
nancné narocny provoz ritiznych paralelnich systémi
vzdélavani. Pfi dudlnim rezimu vzdélavani je totiz nutné
nasledné vynalozit dalsi finan¢ni prostfedky do napravy
toho, co oddéleny vzdélavaci systém zpisobil — tedy Ze
stigmatizoval a vyloudil urcité jedince, které musi pozdéji
obtizné (a casto neuspésné) zpét integrovat do spolec-
nosti, aby se mohli podilet na trhu prace. Zaméstnavatelé
se také kvili obavam, predsudkiim a nedostatku pred-
chozich zkuSenosti brani osoby s mentdlnim, télesnym,
nebo socio-kulturnim znevyhodnénim zaméstnat. Inklu-
zivni vzdélavani zvysSuje zaméstnatelnost a podporuje
ekonomiku napriklad tim, Ze stat usetfi na socidlnich dav-
kach, které by hendikep vyloucenych osob kompenzo-
valy. Rovny pfistup ke kvalitnimu vzdélani vede k aspés-
nému uplatnéni na trhu prace, které pak nadale podpo-

ruje piijeti ve spolecnosti.*!

40 Vadurova 2009
41 Ferdanova 2014 a Svozil, Foist 2016
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Uspokojuje, motivuje a umozniuje zazit uspéch vSem bez
rozdilu.

Ocenéni snahy a pokroku u vsech déti bez rozdilu, bez tr-
vani na srovnavani v rychlosti avysledcich je jednim
z hnacich motort motivace déti k uceni.*> Vysledky vy-
zkumi ukazuji, Ze vSem Zaktm se v inkluzivni tfidé dafi
lépe jak po strance kognitivni, tak i socidlni — inkluze re-
dukuje obavy, podporuje pratelstvi, respekt a porozu-
méni.** Podle mezinarodnich vyzkumt PISA maji proin-
kluzivni Skolské systémy, jako jsou ve Velké Britanii, Italii
a Finsku, lepsi vysledky ve ¢tendrské i ptirodovédné gra-
motnosti, nez maji déti ve vzdélavacich systémech, které
uprednostiiuji segregované vzdélani. Obecné obavy, Ze
Zaci se specidlnimi potfebami budou zpomalovat a zhor-
Sovat uspéchy ostatnich déti, mizeme také vyvratit.
Podle konkrétnich vysledkt studii se ukazuje, Ze inkluze
ma na jejich studijni vysledky neutralni az pozitivni efekt.
Nebyl napiiklad nalezen zadny podstatny rozdil v dosa-
hovani $kolnich cili u zakt bez specialnich vzdélavacich
potteb v inkluzivnich a neinkluzivnich tfidach. Vyzkumy
na druhou stranu potvrdily daleko vétsi uspésnost a pro-
gres zakli se specifickymi vzdéldvacimi potfebami.
Spravné vytvorené inkluzivni prostfedi na skoldch nema
negativni vliv na zaky primérné ¢i nadpriimérné, avsak

42 Syozil, Foist 2016
# Pipekova, Vitkova 2014
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naopak ma silny pfinos pro Zaky se specidlnimi vzdéla-
vacimi potfebami oproti Skolstvi specidlnimu.*

Rozmanité prostfedi podporuje socializaci ve svété tako-
vém, jaky je.

Heterogenni prostfedi napodobuje rodinu, kde spolu Ziji
sourozenci bez ohledu na jejich vék, védomosti a nadani
a umoznuje tak lepsi rozvoj socidlnich dovednosti. Roz-
manitost ve tfidé znamena spolupraci déti srtznymi
mentalnimi, télesnymi, kulturnimi, jazykovymi pfedpo-
klady, a rozdily v zdjmech a nadanich. Tim jednoznac¢né
obohacuje vysledky vzdélavani a adaptuje déti na Zivot
v dnesni spolecnosti.*> V soucasném globalizovaném
svété je zbytecné upozorniovat na etnické, socialni a jaké-
koliv jiné odliSnosti. Inkluzivni vzdélavani vSech déti bez
rozdilu predstavuje pfirozenou moznost k osvojeni si Zi-

vota v tomto svété. 4

Inkluzivni vzdélavani je lidské a etické.

Inkluzivni hnuti vychazi ze zdkladnich lidskych prav
soucasné evropské spolecnosti a respektovani nenarusi-
telné osobni dtistojnosti kazdého ¢lovéka. Byt redukovan
a hodnocen jen na zdkladé svych individudlnich vlast-
nosti, které jsou vétsinové vnimany jako nedostatky, po-
stizeni nebo chyby, se mtize blizit neetickému nahlizeni

4 Vomackova 2015
45 Lechta 2016
46 Syozil, Foist 2016, s. 8
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na clovéka jako na véc, ktera ma néjaky kaz, spise nez na

lidskou bytost se zcela jedinecnymi vlastnostmi.*’

47 Lechta 2016
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Cast V.
Antropologicka perspektiva inkluze

Anomalie Mary Douglas a stiema Ervinga Goffmana

Rozdélovani lidi na ty ,normalni” a ty ,,0dlisné” a vytva-
feni kategorii ,my” a , oni” je jednim ze zakladnich ryst
lidského spolecenského chovani. Na jakych principech
ale vlastné funguje rozliSovani mezi lidmi a vécmi, které
vnimame jako , vlastni” nebo ,cizi”, a jak se s odliSnostmi
kolem nas vyrovnavame? Vysvétleni ndm muze prinést
socialni antropologie, kterd zkouma ¢lovéka jako soucast
Siroké spolecnosti a kultury, ve které je socializovan. Jed-
nou z nejvyznamnéjSich je teorie britské antropolozky
Mary Douglas. Podle ni si jako lidé neustdle vytvafime
urcité vzorce vnimani a vyznamd, at uz na zakladé nasi
vlastni nebo kolektivné uzndvané zkuSenosti. Mame
v sobé zabudovany filtrovaci mechanismus: pokud je pro
nas néco nejednoznacné, matouci, cizi, pokud to neza-
pada do naseho predem vytvofeného systému a Skatulek,
at uz jde omyslenku, véc, nebo clovéka, stavime se
k tomu s nedtivérou, pfehliZzenim, nebo odmitanim. Tyto
odchylky od normalu — anomalie — totiZ zpochybiuji za-
zity fad, ktery pomyslné i fakticky fidi chovani clovéka

ve spolecnosti.®

48 Bowie 2008

29



Metodika 2. — Inkluze a integrace

Douglas popsala pét zakladnich negativnich reakci na
anomadlie a zptisoby vyrovnavani se s nimi:

Anomalii predefinujeme jako
‘nelidskost’, mimo zebricek
stavajicich charakteristik lid-
stva a nasledné s ni i takto
nakladame.

Prikladem je pohliZeni na skupiny ob-
¢anti/jiné kultury, které nedodrzuji za-
padni normy a pravidla chovani (napft.
lidska prava), jako na ‘barbarské’, nelid-
ské, coz nasledné umoznuje jednat

s nimi, jako by to nebyli lidé.

Anomalii fyzicky odstra-
nime.

V antickém Recku byla bézné fyzicka li-
kvidace postizenych déti, podobné se

k témto détem stavéla napf. nacisticka
ideologie. Jinou formou odstranéni ano-
malie je doporuceni potratu Zenam, které
nosi dité prenatalné diagnostikované jako
'jiné” (napf. s Downovym syndromem).

Primému setkani s anomalii
se vyhneme tim, Ze ji presu-
neme do specialné vymeze-
nych mist/prostor.

Budovani psychiatrickych lé¢eben, sana-
torii a specialnich skol, (ale i tfeba do-
movu diichodct), ¢asto navic na prosto-
rové odlehlych mistech (za méstem, v od-
lehlych parcich apod.) a umistovani ‘ji-
nych” mimo viditelnost vétsinové spolec-
nosti.

Nositele anomalie prohla-
sime za nebezpecné a stig-
matizujeme?® je.

Strach z neznamého nas vede k Casto ira-
cionalnimu pfesvédceni, Ze odlisni lidé
jsou nebezpecni. Pfikladem je napiiklad
odmitani vystavby chranénych bydleni

s argumentem nartstu kriminality v ob-
lasti nebo rasovd nenavist (napf. k Ro-
mum, migrantiim obecné atd.)

Anomalii “povzneseme” ob-
fadem nebo ritudlem a tim ji
udélime misto v nasem radu.

V souvislosti s integraci je to napft. cere-
monial udélovani obc¢anstvi cizincim,
ktery nachazi obdobu v rtiznych varia-
cich ritudlu pfijimani do kolektivu
(vCetné toho détského skolkového).

4 Vyznam tohoto pojmu si upfesnime nize v této kapitole textu.
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Kromé vyse zminénych péti reakci, které se mohou vza-
jemné prekryvat, se miizeme s anomadliemi vyrovnavat i
v pozitivnéjsSim duchu. Na zakladé setkavani s anomali-
emi miizeme nas vlastni fad véci preorganizovat a posu-
nout hranice toho, co povaZujeme za normalni. Tento pro-
ces pozitivniho pfedefinovani mohou doprovazet bout-
livé reakce, nebo miize naopak probéhnout pozvolna
a klidné. Zménou vefejného minéni nebo tfeba zménou
zdkonti se hranice naseho vnimani pfekresli jako odpo-
véd na zmény spolecnosti jako celku.”® Stejné jako byly
napiiklad v minulosti anomalii Zeny vystupujici ve vefej-
ném prostoru, nebo homosexudlové, ktefi jsou dnes uz
vétsinovou spolecnosti z velké casti akceptovani, po-
dobny vyvoj mizeme prostfednictvim inkluzivniho pii-
stupu ve vzdélavani podporit i v pripadé déti alidi
s mentalnim nebo télesnym postizenim, s poruchami po-
zornosti, autismem ¢i odliSnym kulturnim nebo etnickym
ptivodem. Pfikladem piedefinovani je naptiklad tzv. "zlo-
bivé dité,” které po vysetfeni v pedagogicko-psycholo-
gické poradné dostane nalepku ADHD dité, coz je vni-
mano jako diagnoéza/kondice, kterd neni zptisobena nici
‘vinou’, podobné jako je ‘zlobivost” vnimana jako napf.
nedostatecna vychova ¢i pozornost ze strany rodiny. Pfi-
stup k rodiné i ditéti se timto pfedefinovanim zméni, jak-
koliv se nezménilo jeho skutecné chovani. S lidskou roz-
manitosti se budeme setkavat i nadale, a to spi$ ve vétsim
nezli mensim méfitku, pfijeti vSech lidi jako pravoplat-
nych c¢lentt spolecnosti, pochopeni jejich individuality

50 Bowie 2008
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a posunuti nasich hranic normality je jedinou humanni
cestou, jak se s lidskymi anomaliemi popasovat.

V posunuti naseho vnimani toho, co je pro nas normalni,
nam brani mechanismus stigmatizace, ktery popsal ame-
ricky sociolog asocidlni psycholog Erving Goffman.
Podle Goffmana vlastné odliSnosti neexistuji jako néjaké
nezavislé kvality samy o sobé pouze na biologické bazi,
ale jen ve spolecnosti, ve které se ¢lovék neustale ztcast-
nuje raznych mezilidskych vztahti ajednani. V ramci
téchto interakci ostatni lidé ptisobi na nas a my ptisobime
na né, jsme neustdle v kontaktu s jednotlivci, skupinami
lidi nebo celou spole¢nosti. V rdmci konkrétni spolec¢nosti
a konkrétnich lidi nasledné hodnotime a porovnavame
(my i druzi), co je normalni a v pofadku, a co je naopak
nenormalni a odchylné. Stigmatizace vznika pravé na za-
kladé tendenci a potfeb lidi neustale ostatni hodnotit, pfi-
suzovat jim vlastnosti, a zafazovat si je do urcitych pre-
dem pfipravenych skatulek. Podle téchto nasich oceka-
vani, kterd jsme si ¢asto zafixovali na iraciondlnich zakla-
dech, se pak k lidem chovdme. Tak se stane, Ze si napfi-
klad urdité télesné nebo vzhledové znaky, kterych si vsi-
mame na prvni pohled, spojime s uréitymi ocekavanimi
a predsudky. Obétmi stigmatizace jsou napfiklad Ro-
mové nebo pravé lidé na prvni pohled hendikepovani.
Kdy?zZ se s takovym clovékem setkdme, uz pfedem oceka-
vame, ze jeho chovani bude odpovidat obrazku, ktery
jsme si o ném uz predem udélali. Zapominame pfi tom na
individualni vlastnosti toho clovéka ana to, Ze nas
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pfedem negativni postoj ovliviiuje celou interakci.” Ty-
pickym projevem predsudki je nase tendence zobecriovat
— Romové nechtéji pracovat, lidé s mentalnim postizenim
jsou jako déti apod.

Vyzkumy vSak ukazuji, Ze je v moci clovéka tato oceka-
vani odstranit, zménit a tim proménit i Zivot celé spolec-
nosti. Neochota ménit postoje mtiZe souviset s nedostat-
kem informaci, s pohodInosti, stereotypnim Zivotnim sty-
lem nebo muzZe byt vyrazem emocni blokady. Vse, co je
jiné, je vinimano jako ohrozujici, proto lidé tihnou k ulpi-

vani na navyklych postupech a postojich.

Spolecenskou adaptaci clovéka s postizenim casto ne-
komplikuje tolik organové postiZzeni nebo jeho nasledné
dysfunkce, jako jeho stigmatizace. Negativni ucinky se
tak kumuluji a ndsobi: postizeni ztéZuje procesy uceni,
prizpusobeni, zaclenéni mezi ostatni, stigma zpusobuje
pocit diskriminace, coz vSechno vlastné znamend mensi

moznosti seberealizace.>

51 Z&szkaliczky in Lechta 2016
52 Bartotiova, Vitkova, Bockova 2015
53 Lechta 2016
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Cast VI.
Pro¢ prosazovat inkluzi uz v predskolnim vzdélavani?

Obdobi raného détstvi je doba, kterd ma zasadni vliv na
vyvoj osobnosti ditéte. Je to nejsenzitivnéjsi obdobi, kdy
si dité formuje zakladni postoje k sobé samému, k okol-
nimu svétu a k tomu, jaké ma ve spolec¢nosti misto. Pod-
nécuiji a fixuji se vzorce chovani, dité citlivé vnima prozité
uddlosti, a to jak v pozitivnim, tak i negativnim smyslu.
Nastup do matefské skoly je vyznamnd zména, kterd do
Zivota ditéte, které dosud fungovalo zejména v prostfedi
rodiny, pfinasi nové socialni zkusenosti. Pfichazi do kon-
taktu s kolektivem, buduje si mezilidské vztahy jako pfa-
telstvi a partnerstvi, zaziva konkurenci, snazi se o oce-
néni, ziskadvani pozornosti, uci se zodpovédnosti za sebe
i druhé. Na zakladé vSech téchto zkuSenosti a zazitki si
pak dité uz v tomto véku poklada a buduje védomé za-
klady svych budoucich vlastnosti. Travi zde navic pravi-
delné dost casu, je to tedy idealni misto, kde je mozné ci-
lené podpofit dalsi pozitivni vyvoj ditéte.>*

Predskolni vzdélavani tedy poskytuje to nejpfirozenéjsi
a nejefektivnéjsi prostfedi pro inkluzivni vychovu
avzdélavani. Déti jsou vtomto véku nejotevienéjsi
k vzhledovym i kulturnim odliSnostem. Nejmladsi déti
asi do tfi let véku si podle nékterych odbornikti odlisnosti
viibec neuvédomuiji, ty starsi je sice vnimaji, ale berou je
jako naprostou samoziejmou a pfirozenou soucast zivota

54 Kachlik, Cervenka, Vojtova 2016 a Kotatkova 2014
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a na rozdil od nas dospélych jsou pfi navazovani vztahti
zcela spontanni a prosté jakychkoliv predsudkti. S témi se
ale setkavaji v rodiné i ve svém okoli a starsi déti je mo-
hou vnimat jako holou pravdu. Zaméteni se na odstraro-
vani predsudkt prostfednictvim bezprostfedniho kon-
taktu s lidskou odlisnosti v ramci matefské Skoly otvira
cestu k prijeti rozmanitosti jako obohacujiciho, a ne obté-

zujiciho nebo negativniho aspektu zZivota.>

Jak uzjsme zminili vySe, dité je v pfedSkolnim véku velmi
vnimavé na reakce vici sobé samému a uvédomuje si
sebe sama jako soucast kolektivu. Ve vyvoji sebepojeti
hraje vyznamnou roli hodnoceni a pfistupy k ditéti ze
strany okoli, které formuji jeho budouci osobnost a po-
vahu. Je tedy dtlezité pfijimat dité s laskou, porozumé-
nim a otevienosti ke viem jeho individudlnim vlastnos-
tem.% Dulezitym tukolem pfedskolniho vzdélavani je vy-
tvorit dobré predpoklady pro pokracovani ve vzdélavani
tim, zZe budou za vSech okolnosti maximdalné podporo-
vany individudlni vyvojové moZnosti ditéte a bude mu
umoznéno dosdhnout takové urovné osobniho rozvoje,

jaka je pro né individualné dosazitelna.”

55 Kotatkova 2014
56 Tamtéz
57RVP PV, s.7
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Cast VII.

Koho je tieba integrovat/inkludovat? Jednotlivé skupiny déti se
SVP/PNO

Podle myslenky inkluze bychom déti neméli d€lit na ty,
které maji specialni vzdélavaci potieby (SVP), a ty, které
je nemaji — kazdé dité ma svoje individudlni potieby,
s ¢imzZ beze zbytku souhlasime. Pro tcely tohoto textu se
ale krozdéleni déti s odkazem na platnou legislativu
podle jejich specidlnich potfeb musime uchylit. Ne snad
proto, Ze bychom chtéli tyto déti kategorizovat a rozdélo-
vat do uzavienych Skatulek, ale spiSe proto, abychom
zvysili informovanost pedagogti o tom, s jakymi vyzvami
se mohou ve své praxi setkat, jaké specifické pfistupy mo-
hou pouzivat a tim pravé naopak dopomoct odstranéni
Castych predsudkii a otevfit cestu k inkluzivnimu pfe-
mysleni, které s rozmanitosti pocita a vita ji. V nasledujici
¢asti této metodiky se proto pokusime charakterizovat
konkrétni skupiny déti, které mohou byt kvtili svym SVP
ohrozeny exkluzi. V tvodu pfiblizime, jak zdkon definuje
jejich pravo na podptrné prostiedky.

Podle § 16, odst. 1 Skolského zakona je ditétem se special-
nimi vzdélavacimi potiebami takové, které k naplnéni
svych vzdélavacich moznosti potfebuje poskytnuti pod-
plrnych opatfeni. Podplirnd opatfeni jsou nezbytné
upravy ve vzdélavani a Skolskych sluzbach, které odpo-
vidaji jeho zdravotnimu stavu, kulturnimu prostfedi
nebo jinym zivotnim podminkdm, adéti na jejich
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bezplatné poskytnuti ze strany Skoly maji narok. Pod-
plirna opatteni spocivaji v:

e poradenské pomoci Skoly a Skolského poraden-
ského zafizeni

e upravé organizace, obsahu, hodnoceni, forem
a metod vzdélavani a Skolskych sluZzeb

e upravé podminek pfijimani ke vzdélavani a ukon-
covani vzdélavani

e pouziti kompenzacnich a ucebnich pomtcek, vy-
uzivani alternativnich komunikaénich systémi

e upravé ocekdvanych vystupti vzdélavani v me-
zich stanovenych rdmcovymi vzdélavacimi pro-
gramy a akreditovanymi vzdélavacimi programy

e vzdélavani podle individudlniho vzdélavaciho
planu

e vyuziti asistenta pedagoga, dalsiho pedagogic-
kého pracovnika, tlumocnika aj.%

Podle svoji financni a organizaéni ndrocnosti se podptirna
opatteni déli do péti stupnt — prvni stupent podptrnych
opatteni uplatriuje Skola i bez doporuceni Skolského po-
radenského zafizeni. Podptirna opatfeni druhého az pa-
tého stupné lze uplatnit pouze s doporucenim tohoto za-
fizeni.”

Nékteti autofi vSak pojem specidlni vzdéldvaci potieby kri-
tizuji. V rdmci inkluzivniho vzdélavani ma totiZ specialni
potieby vlastné kazdé dité. Lechta proto navrhuje

5 Skolsky zékon
% Skolsky zékon
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pouzivat zkratku PNO, kterd znamena dité s postizenim,
narusenim nebo ohrozZenim. Zatimco tradi¢né byl kladen du-
raz zejmeéna na defekty a nedostatecnosti — tedy postiZeni
a naruseni, zde pfibyva i pojem ohroZeni:

e Postizeni — je relativné trvaly a neménny stav je-
dince v rozumové, komunikacni, motorické nebo
psychické oblasti, ktery se vyznacuje obtiZemi pfi
uceni a socidlnim chovani.

e NaruSeni — na rozdil od postizeni neni trvaly stav
a je mozné jej zmeénit.

e Ohrozeni - je dlouhodobé nepfiznivé ptisobeni
riznych fyzikalnich, biologickych, chemickych,
psychickych ¢i socidlnich faktord, které v pfipadé
nepriznivych okolnosti mohou zptisobit naru-
Seni.®0

Podle Lechty se déti, které jsou pouze ohroZené a které
experti z riznych oborti nediagnostikovali jako postiZzené
¢i naruSené, vyskytuji na Skoldch mnohem castéji nez
prvni dvé skupiny. OhroZené déti mohou byt déti na-
dané, u kterych nejsou adekvatné uspokojeny jejich po-
treby, déti ze znevyhodniujiciho socidlniho prostfedi, le-
voruké déti nasilim pfeucované na pravoruké, déti s ne-
spravné aplikovanou dvojjazy¢nou vychovou, déti imi-

grantt s adaptacnimi problémy, sikanované déti apod.®!

80 | echta 2016
61 Tamtéy
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[. Déti s télesnym postiZenim

Zatimco nékteré odlisnosti odhalime aZ pfi blizSim kon-
taktu s ¢lovékem, télesnd postiZeni patii k tém, ktera jsou
patrnd na prvni pohled a Zivot ditéte tak ovliviiuji zasad-
nim zplisobem. Narocnost a tspésnost inkluze zalezi na
individualnich faktorech — svou roli hraje typ a zavaZznost
postiZeni, ale samozrejmé také pfipravenost skoly a peda-
gogli. Bez uplatiiovani specifickych pfistupti a metod se
zde pedagog neobejde.®

Déti s télesnym postiZenim tvori velmi rozmanitou sku-
pinu, jejimz spoleénym znakem je omezeni pohybovych
schopnosti. Télesné postizeni prostupuje celou jejich
osobnosti. Velmi diileZité je zde to, jestli je jejich postiZeni
vrozené, nebo ziskané. Vrozené télesné postizeni ovliv-

nuje celkovy psychicky i motoricky vyvoj ditéte uz od na-
rozeni. Kviili pohybovému omezeni si dité neni schopno
zabezpedit pro sviij vyvoj podnéty, které by potifebovalo
a chtélo. Casto je odkazané jen na podnéty, které mu
zprostfedkuji pecujici osoby, aneni schopno poznavat
okolni svét v plném rozsahu, projevuje se uného tzv.
podnétova deprivace. Casto se déti opozduji i ve vyvoji
feci a trpi jejimi poruchami. Kromé pohybu tedy vazne
i komunikace — dité nedokaZze pfesné své potreby vyjadrit
druhym a zprostfedkovat si tak jejich dosazeni. Nauci se
vystacit si s tim, co je mu nabizeno. Kviili pohybovému
omezeni také tyto déti nemaji vybudovanou pfedstavu
o vlastnim téle, o jeho hranicich — nemohou si osahat, jak

62 Pacholik a kol. 2015
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dlouhé jsou jejich nohy a ruce, néktefi se nikdy nepostavi
a nemohou tak vnimat svou vysku. To vede nejen k naru-
Seni vnimani sebe sama, ale i ke zkresleni okolnich pod-
néth a lidi. NaruSeny vyvoj jemné motoriky brani détem
vénovat se hte, ktera je pro jejich vSestranny rozvoj osob-
nosti nejdulezitéjsi.

U télesného postizeni ziskaného z divodu nemoci nebo
urazu hraje zdsadni roli to, v jakém véku k nému doslo.
Da se ¥ici, Ze pokud k nému dojde v batolecim nebo pted-
Skolnim véku, tedy v dobé, kdy je dité bézné zavislé na
péci druhych a teprve se uci riznym dovednostem a vy-
viji se jeho osobnost, pfijimad postiZeni a s nim spojena
omezeni lépe nez déti, které jiz zazily pocit samostatnosti
a vlivem drazu jsou nuceny pfijmout svou opétovnou za-

vislost.6?

Bez ohledu na to, zda se jednd o vrozené nebo ziskané té-
lesné postizeni, k nimz mohou byt navic pfidruzena i po-
stizeni mentalni, je dtlezité se k témto détem, které bu-
dou cely Zivot vice ¢i méné odkazany na pomoc druhych,
chovat s dastojnosti a uznanim, coz se vyrazné podili na
tvorbé jejich sebepojeti a sebevédomi.** Dité bychom ne-
méli vnimat jen z hlediska jeho omezeni, deficit(i, nega-
tivnich stranek postiZeni ani povazovat jeho stav za sta-
ticky aneménny. Vzdy je tu moznost zmény, posunu,

63 Mazéankova 2018

64 Tamtéz
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a proto je tfeba stale pruzné reagovat a ptizptisobovat se

aktudlnimu stavu individualniho ditéte.®

Materidlni, persondlni a organizaéni podminky, které

Skola pfi realizaci inkluzivniho vzdélavani ditéte s téles-

nym postiZenim musi zajistit, jsou:

bezbariérovy pfistup a prostredi

upraveny ndabytek, lehatko, klekatko, stojan se
stolkem

technické vybaveni pro pohyb ditéte po Skole
kompenzacni pomiticky

pomiicky kresleni arozvoj manualnich doved-
nosti

provadéni uvoliiovacich cviceni a pomitcky pro
relaxaci

zapojeni specidlniho pedagoga, asistenta peda-
goga nebo osobniho asistenta ditéte

uzka spoluprace s rodinou, ktera se o své dité za-
jima a stara

spoluprace s lékafi, psychology, logopedy a dal-

$imi odborniky®

K télesnym postizenim, se kterymi se v praxi mtZete se-

tkat nejcastéji, patfi mozkova obrna (dfive nazyvana dét-
ska mozkova obrna, zkratka DMO). Je to dlouhodobé po-
stizeni hybnosti, které vznika poskozenim mozku ditéte

v obdobi pfed narozenim, pii porodu, nebo kratce po

65 Pacholik a kol. 2015
6 Pacholik a kol. 2015 a Kolldrova in Lechta 2016
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narozeni. Tyto déti trpi omezenim pohyblivosti, nerovno-
mérnym vyvojem, omezenim jemné motoriky, zvySenou
nesoustfedénosti, zhorSenym vnimanim a omezenou
predstavivosti. Dalsi typické projevy jsou tékavost, im-
pulzivni reakce, vykyvy ndlad, opozdény vyvoj feci a epi-
leptické zachvaty. Nejde pouze o postiZeni hybnosti, ale
dochdzi i k mentdlnimu naruseni, oslabeni inteligence

a poruchdm uceni.”

Spolecnost ma ve vztahu k télesné postiZenym tendence
generalizovat — prehlizet osobni specifika a individudlni
odliSnosti a rezignovat tak na snahy o vyuziti jejich po-
tencialu, ktery se ujednotlivych déti vyrazné lisi. Prak-
ticky se to projevuje napfiklad tak, Ze hovorime s asisten-
tem, rodici, ale ne se samotnym ditétem. Jako by nebylo
pritomno, jako by nebylo schopno vnimat a reagovat na
slovni podnéty a vzdjemnou interakci. To, Ze tyto déti
casto vnimame jako nedostatecné, ajejich stav jako ne-
ménny a trvaly, negativné ovliviiuje moznosti pedagogic-
kého ptlisobeni. Télesné odchylky se tak stavaji socidlnim
znevyhodnénim, se kterym souvisi pfisouzend socialni
role. Télesné postizeného clovéka nevidime jako vinika
svého stavu a zaroven tedy nepredpokladdme, Ze by byl
svij stav schopen néjak zménit. Okoli ho sice toleruje, ale
jen téZko mu jsou pfisouzena stejnd prava, jaka maji

ostatni.®8

67 Pacholik a kol. 2015

68 Tamtéz
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Zaclenéni do kolektivu déti byva z pfi¢iny omezenych
moznosti spontdnni hry naroc¢néjsi. Praktickd omezeni,
napriklad to, Ze dité na voziku nemtize sedét spolecné
s détmi na koberci, mohou postupné vést k socidlnimu
vyclenovani z kolektivu. Dité se navic miiZe se svym sta-
vem (postupem casu, jak si ho uvédomuje ¢im dal vic
a zacina se srovnavat, vidi, co vSechno nemtize) vyrovna-
vat agresi, izolaci, negativismem. Tyto reakce jesté nadale
prohlubuji propast mezi ditétem a jeho okolim. Omezeni
socidlniho kontaktu pak jako fetézova reakce vede ke
zpomaleni socializacniho procesu a upnuti ditéte na ro-
dice.® Moznosti, jak prozivani odlisnosti zmirnit, je moz-
nost variace na obou stranach. Hendikepované dité m1i-
Zeme obcas prenést/prelozit na koberec, aby mohlo sdilet
stejny prostor s ostatnimi détmi, a ostatnim détem m?i-
Zeme umoznit, aby sedé€ly podle své volby napf. na zid-
lickdch ¢i pofidit invalidni vozik, do kterého by mély
moznost si sednout a pohyb v ném si zkouset podle li-
bosti. Obdobné umoznit vSem détem manipulovat a pra-
covat s kompenzaénimi pomtickami, dovolit jim jiny
druh pohybu (napf. leZeni na koberci, jezdéni vozikem po
zahradé apod.).

V rdmci inkluzivniho vzdélavani vyzaduji bézné denni
aktivity v matefské skole ze strany pedagoga urcity rad
a specifické pristupy. Jejich spolecnym cilem je, aby bylo
co nejméné negativné ovliviiovano a naruseno sebepojeti
ditéte, pro které jsou z psychologického hlediska casto

% Pacholik a kol. 2015
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horsi pfidruZena socidlni omezeni, nezZ samotné jeho po-
stizeni télesné:

¢ sledujeme ausmériujeme reakce okoli na dité
a reakce samotného ditéte

e vnimame dité jako pfirozenou soucast kolektivu
bez zdutraznovani odliSnosti — ale srespektem
k individudlnim potfebam

e dité vnimame jako schopné vlastniho vyvoje, neni
preduréeno svym postizenim

¢ klademe dtiraz na schopnosti, ne na limity

o ditéti pomahame, do pomoci zacleriujeme i ostatni
déti, ale davame prostor i pro jeho vlastni snahy,

které vedou k pokroktim”®

Jak uz jsme zminili na zacatku této casti textu, k téles-
nému postiZzeni se casto pridruzuje mentdlni postizeni,
kromé toho také vady feci, zrakové ¢i sluchové postiZzeni
¢i jiné nemoci. Individudlni pfistup a respektovani dia-
gndzy ditéte jsou proto nezbytné. Stejné jako u ostatnich
déti se i utéch stélesnym postizenim zaméfujeme na
stejné cile: osvojeni systému védomosti, rozvijeni doved-
nosti, navykd, schopnosti a z4jmt a formovani pozitiv-
nich osobnich vlastnosti. Odlisnosti vznikaji jen v pfizpii-
sobeni cild, obsahu a metodickych postupti. Pokud pro-
ces inkluzivniho vzdélavani ditéte s télesnym postizenim
zacne jiz v bézné materské skole, mtizeme vcas identifi-
kovat jeho potieby a pfizptisobit program vyuky tak, aby
se pripravilo na vstup do bézné zakladni skoly.”

70 Tamtéz
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I1. Déti s mentdalnim postiZenim

Mentalni postiZzeni zptisobuji vyvojové poruchy mozku,
které vznikaji v obdobi pfed narozenim, béhem porodu,
nebo po narozeni aZ do dvou let véku ditéte. Ovlivnuje
jedince ve vSech sloZkach jeho osobnosti — dusevni, té-
lesné i spolecenské. Charakteristickym znakem je sniZeni
rozumovych schopnosti. At uz vrozeny, nebo ziskany na
zakladé poskozeni mozku, je to nejcastéji stav nevratny,
ktery pfindsi omezeni ve vsech Zivotnich oblastech clo-
véka.

Mentalni postizeni i v dnesni dobé vyvolava nejboufli-
v€jsi reakce v souvislosti s integraci/inkluzi téchto déti do
béznych skol. Je doprovdzeno obavami pedagogt, které
¢asto prameni z nedostate¢né informovanosti a zazitych
predsudki. Fakt, Ze se jedna o postizeni viceméné trvalé,
neznamena, Ze s clovékem se nedd pracovat a musime jej
vnimat staticky jen skrze jeho postiZeni a upirat mu moz-
nost zapojeni se do kolektivu, jehoZz prijeti si zaslouzi
stejné jako vSechny ostatni déti.”

BéZzné rozlisujeme nékolik stupnii mentalniho postiZeni
(v mezindrodnim kontextu se pouziva spise termin inte-
lektudlni postiZeni, intellectual disability), které charakteri-
zuje vétsinou rozsah hodnoty 1Q. Lehky stupen se proje-
vuje zpomalenym a opozdénym psychomotorickym vy-
vojem, opozdénym vyvojem feéi, omezenymi komuni-
kaénimi ~ schopnostmi, = problémy s motorikou,

72 Mazénkova 2018
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neobratnosti, omezenymi socidlnimi dovednostmi, labili-
tou, impulzivnosti. U stfedniho stupné jsou vSsechny zmi-

néné charakteristiky pritomné v intenzivnéjsi mife, navic
je z dtvodu vétsiho omezeni jemné motoriky narusena
i schopnost sebeobsluhy. U tézkého stupné dochazi ke

kombinacim s rtiznymi télesnymi a smyslovymi vadami,
neschopnosti sebeobsluhy, feci a celkové schopnost ko-
munikace je velmi omezend nebo se nerozviji, zavislost na
druhych je takika tiplna. U nejtézsi formy — hluboké men-
talni retardace — je zavislost na druhych tplna, pohyby
jsou vétsinou jen automatizované, sebeobsluha nepro-
bihd, fec se nevyviji a pfitomny jsou i vyznamné smys-

lové poruchy.”

Nejrozsifenéjsi formou mentdlniho postizeni, se kterou se

v praxi mtZzete potkat, je Downtliv syndrom, geneticka

anomalie chromozom, ktery se projevuje u déti na prvni
pohled typickymi rysy v obliceji a té€lesnymi proporcemi.
Déti s DS trpi vyrazné sniZzenym svalovym napétim (tzv.
hypotonii) a intelektové se vétSinou nachazi v pasmu
sttedné tézkého mentalniho postizeni. Povahové byvaji
pratelské, bezprostfedni a rddy navazuji mezilidské kon-
takty. MlzZeme se setkat také s diagndézou demence

u které jde o pferuSeni normalniho mentdlniho vyvoje,
které vznika nejcastéji na zakladé nemoci, urazu, infekce
mozku nebo nddorovych onemocnéni. Je specificka tim,

73 Hud&ik in Lechta 2016
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Ze nepostihuje vSechny slozky osobnosti zaroven, ale po-

stupné.”

U déti smentalnim postiZenim bude vzdy omezena
schopnost se ucit, ale vhodnymi metodami a pfistupy
muiZou i ony dosdhnout velkych pokrokii. Dllezité je za-
jisténi vSech materidlnich a technickych podminek podle
potreb ditéte. Predpoklady jejich ispésné inkluze jsou na-
sledujici:

¢ informovanost a trpélivost pedagoga

e nazornost a konkrétnost v pozadavcich, nepouzi-
vani abstraktnich pojm1i, ironie, nadsazky

e rozfazovani ¢innosti na jednoduché dil¢i kroky

e stfidani soustfedéni s odpocinkem a pohybovou
aktivitou

e pouzivani alternativnich zptisobti komunikace

e respektovani individualniho tempa ditéte, pfimé-
feny pocet podnétti, casté opakovani

e zapojeni vSech smysld a emoci, moznost si vSe vy-
zkousSet a osahat

e pouziti kompenzacnich pomticek dle potieby

e rozvojjemné i hrubé motoriky pfi pracovnich ¢in-
nostech a hre

e odpovidajici formy hodnoceni, orientace na
kladné stranky a dovednosti ditéte

e uzka spoluprace s rodici

74 Mazéankova 2018
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e zapojeni asistentll, specidlné-pedagogicka pod-

pora a spoluprace s lékafi, logopedy aj.”

V komunikaci s témito détmi musime respektovat jejich
nizsi troven feci, omezenou slovni zasobu a potiZe s arti-
kulaci. Casto také mohou opakovat to, co slysi, aniZ by
chdpaly obsah svych sdéleni a pouZivaji svoje naucené
slovni stereotypy i vneodpovidajicich situacich, coz
muze zplsobovat nedorozuméni.”® Nékteré déti s men-
talnim postiZzenim komunikuji pouze neverbalné, pro-
stfednictvim gest, zmén mimiky, svalovym napétim, hap-
tikou, smichem nebo kfikem ¢i fyzickym dovedenim dru-
hého clovéka na urcité misto. Pfi pfimé komunikaci s té-
mito détmi mtiZzeme pouzivat neverbdlni komunikacni
strategie: o¢ni kontakt, posturiku (sméfovani téla k di-
téti), proxemiku (udrzovani urcité vzdalenosti od ditéte,
pribliZeni/oddaleni v situacich, které to vyzaduji), vyuzi-
vani motivacnich gest (zdvizeny palec, zatleskani), pou-
zivat piktogramy nebo pfimo na véci ukazovat. Vyuzit
miizeme také systémy alternativni komunikace, jako je
VOKS (vyménny obrazkovy komunikacni systém) nebo

jazykovy program makaton.””

Cilem vychovy a vzdélavani déti s mentdlnim postizenim
neni dosdhnout maximalnich vysledkd, ale pfipravit je na
co nejkvalitnéjsi proziti Zivota, ktery je po skonceni vzdé-
lavani ¢eka. Mezi konkrétni cile, o které by se pedagogové

> Mazéankové 2018 a Huéik in Lechta 2016
76 Hudik in Lechta 2016
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ve spolupraci s ostatnimi aktéry inkluzivniho vzdélavani
méli snazit, patfi:

e rozvoj psychomotorické, socidlni a emociondlni
stranky osobnosti ditéte
e rozvoj komunikacnich dovednosti
¢ naplnéni potfeby socidlniho kontaktu a hry s vrs-
tevniky
e umoznéni seberealizace prostfednictvim her
a dalSich aktivit
e rozvoj samostatnosti, posileni sebedtivéry a sebe-
védomi
e vytvareni zdkladnich socidlnich kompetenci a je-
jich vyuziti v redlném zivoté’
S mentalnim postiZenim se casto poji ijiné druhy posti-
Zeni, zejména smyslové, PAS nebo ADHD (o téch bude
uzeji pojednano nize). V pfipadé kombinovanych posti-
Zeni plati vice nez kdy jindy, Ze je tfeba individualni
a promysleny pristup, ktery je vysledkem spoluprace
s odborniky a lékafi. V rdmci svobodné volby by méli ro-
di¢e mit moZnost se rozhodnout, zda svoje dité s mental-
nim postiZenim integruji/inkluduji do bézné Skoly, nebo
Skoly praktickeé ¢i specidlni. Doporuceni ke vzdélavani ve
Skole urcitého typu piedklada pedagogicko-psycholo-
gicka poradna a rozhodnuti o pfijeti je na samotném fedi-
teli ¢i feditelce Skoly. Mentdlni postizeni zdsadnim zpt-
sobem ovliviiuje nejen vyvoj ditéte, ale také zivot celé ro-
diny. Uvazené svéfeni ditéte do bézné matetské skoly
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podporujici inkluzi mtiZze byt pro takové dité cestou k po-
kroktim a pro jeho rodinu psychickou podporou a tle-
vou,” ale i pritézi a stresem, pokud je skola zvolena ne-
vhodné.

Na konec této kapitoly zminime specifickou diagnozu
pseudooligofrenie, se kterou se udéti v predskolnim

veéku také muiiZete setkat. Dité se zdanlivé jevi jako men-
talné postizené a projevuje nékteré zvySe popsanych
znakti, ve skutecnosti ale nejde o primdrni poskozeni
mozku. Na viné je vnéjsi prostiedi, které ditéti nezajistilo
zakladni podnéty potfebné pro jeho rozvoj. Kdyz se ditéti
dlouhodobé nedostava stimulace potfebné k jeho sprav-
nému vyvoji, objevuji se u ného znaky opozdéného psy-
chomotorického vyvoje, opozdény vyvoj feci i mysleni.
Starsi déti se chovaji stdle tak, jak jsme tomu zvykli
u mnohem mladsich (infantilismus), byvaji apatické, bo-
jacné, casto placou. Tento stav neni neménny a trvaly, po-
kud se proméni prostfedi, ve kterém dité vyristd, a jsou
mu nabidnuty spravné podnéty pro jeho vyvoj a pod-

poru, muze dojit ke zlepseni jeho stavu.®

I11. Déti se zrakovym a sluchovym postizenim

Zrakem béZné zpracovavame az 80 % vsech informaci
asluch je pro clovéka hned druhym nejdtlezitéjSim
smyslem. Je tedy jasné, ze pokud dojde k naruseni nékte-
rého z téchto smysld, znamend to pro dité zna¢né ome-
zeni v komunikaci, ziskdvani informaci a podileni se na

 Tamtéz
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spolecenském zivote, coz ma silny vliv na celkovy vyvoj
ditéte. Déti se zrakovym ¢i sluchovym postizenim ztraceji
schopnost orientace v prostoru a mohou trvale Zit s po-
city strachu, nejistoty a ohroZeni. V rdmci vzdélavani je
tedy potfeba zvolit specifické pristupy a formy komuni-
kace, které odpovidaji diagndze a individudlnim potte-
bam konkrétniho ditéte. Zakladni pfednosti vzdélavani
téchto déti v béZnych Skolach je dodrzeni jedné z nejdtle-
zitéjSich podminek normalniho zdravého vyvoje ditéte:
moznosti vyrlstat jako soucast bézného socidlniho pro-
stfedi. Spolecné s technickymi pokroky se dnes kvalita zi-
vota déti se smyslovymi vadami stdle zvysuje a otevira se

cesta vzdélavani téchto déti v béznych skolach.®!

Déti se zrakovym postizenim

Pfi umisténi déti do bézné Skoly hraje dtleZitou roli stu-
penl zrakového postizeni ditéte, zda je porucha vrozena
nebo ziskana, v jakém véku se projevila a jestli ma progre-
sivni tendence. Celkové se na skale pohybujeme od déti
lehce slabozrakych, kratkozrakych a dalekozrakych, je-
jichZ porucha se da snadno korigovat, pfes téZce slabo-
zraké a ty, jejichz poruchy maji zhorsujici se charakter, az
po déti, které se pohybuji v pasmu zbytkt zraku az po
praktickou nebo uplnou slepotu. Situaci ditéte mtiZou na-

vic dopliiovat dalsi pfidruzena postizeni.®

81 Mazankov4 2018 a Simko, Simko in Lechta 2016
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Pro mozZné zavedeni inkluzivniho zptisobu vzdélavani

u déti se zrakovym postizenim je dtilezité zejména vytvo-

feni vhodnych persondlnich imateridlnich podminek

a specifickych pristupt:

spoluprace se specidlnim pedagogem a tyflope-
dem

rozvijeni zrakovych funkci, jako je orientace na
ploSe, vinimani barev

rozvijeni sluchového vnimani — rozeznani a loka-
lizace zvukt

rozvijeni hmatovych dovednosti — nacvik jemné
motoriky, prace s reliéfnimi obrazky, rozeznavani
material(i a teploty, urcovani tvar(i, porovnavani
hmotnosti

rozvijeni ¢ichu a chuti

umoznéni orientace v prostoru tfidy — véci umis-
tujeme na stejnd mista

nacvik sebeobsluhy, mobility, paméti, rozsifovani
slovni zasoby

vyuzivani kompenzacnich pomticek, dtiraz na vy-
uzivani bryli/okluze a motivace ditéte k jejich no-
Seni

zahajovani komunikace s ditétem jemnym doty-

kem napf. na rameno®

Podobné jako uinkluze déti s télesnym postizenim, i

v ptipadé smyslového postizeni by mélo byt umoznéno

vSem détem se specidlnimi pomiickami pracovat — tedy

8 Simko, Simko in Lechta 2016
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nerozdélovat je na nase a jeho, pro zdravé déti a pro ne-
mocné déti, ale umoznit vSem détem zkouset a vyzkouset
vSechny pomticky, které jsou ve Skole k dispozici. Tim se
déti bez postiZeni pfirozenou cestou setkavaji s kompen-
zacnimi pomuckami, rozumi jejich pfinosu a vyuZziti a bu-
duji si pfedstavivost a fantazii, ktera pro né bude pfino-
sem v dospélém Zivoté, kdy se s postiZenim rizného typu
budou inadale setkdvat a zaroven s nim budou mit re-
alné, télesné, zazité zkusenosti.

Déti se sluchovym postizenim

Jako ztratu/poruchu sluchu chdpeme urcitou objektivné
méfitelnou sluchovou nedostatecnost, sluchovym posti-
Zenim pak rozumime socidlni dtsledky ztraty sluchu,
které vyzaduiji riizna pedagogicka opatfeni. Ztrata sluchu
zpusobuje problémy pfi osvojovani mluveného jazyka,
¢imz dochazi k vytvoreni komunikacni bariéry mezi jed-
notlivcem a majoritni spolecnosti a tato bariéra se pro-
mitd ido psychiky ditéte, jeho moznosti ziskat vyssi
vzdélani a tim i socidlni status, ale také Zivotniho part-

nera z vétsinové spolecnosti.®

Stejn€ jako u déti se zrakovym postiZenim, i u téch s po-
stizenim sluchovym plati, Ze v nasem celkovém pfistupu
musime zohlednit zdvaznost postizeni adobu jeho
vzniku. U nedoslychavych déti mtizeme pfedpokladat,
ze s pouzitim vhodnych kompenzaénich pomticek, jako je
kochledrni implantat nebo naslouchatko, dokazou, byt

84 Mazankova 2018 a Tarcsiova, Schmidtova in Lechta 2016
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s urcitymi omezenimi, vnimat mluvenou fe¢ sluchovou
cestou. Neslysici déti, jejichZ sluchova funkce je téZce na-
rusena, se potykaji s téZSimi disledky postiZeni, a musi
vyuzivat specifické komunikacni formy. Déti, které oh-
luchly aZ po ukonceni procesu osvojovani feci, maji pfi
pouziti vhodnych pomticek vétsinou velkou pravdépo-

dobnost opétovné fecové komunikacni kompetence.®

Dtlezité je vzhledem ke komunikaci s témito détmi uvé-
domit si rozdily mezi slySenim a porozuménim. Prostted-

nictvim technickych pomiticek je vétsina déti schopna své
zbytky sluchu vyuzivat, slysi zvuky, fe¢, rozlisuji smér,
odkud zvuk pfichdazi, identifikuji, kdo nebo co zvuk vy-
dava. To, ze dité slysi mluvené slovo, ale jeSté neznamena,
Ze mu v plném rozsahu rozumi. Véty a jejich obsah muze
identifikovat jen castecné, zbytek si domysli na zdkladé
kontextu, prostfedi, kde se nachazi. Dochézi pak k nedo-
rozuménim na obou strandch. Schopnost slySet a rozumét
ovliviiuje i mnoho vnéjsich i vnitfnich proménlivych fak-
tord, jako je hlucnost prostiedi, téma komunikace, pocet
zucastnénych lidi apod.®®
Moznosti inkluzivniho vzdélavani déti se sluchovym po-
stizenim zacinaji u informovanosti pedagogli ajejich
osvojenti si specifickych pfistupti, mezi které patfi:
e zajiSténi materidlnich podminek: vyuziti kompen-
zacnich pomticek, naslouchatek, kochledrnich

85 Tamtéz
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implantati, vyuzivani dataprojektoru, meotaru,
pocitace, tabletu, pomicky na zesileni zvuku

e vyuziti intonace, melodie a rytmu fedi, zesileni in-
tenzity hlasu, motivace ke koncentrovani se na po-
slech a odezirani, nabidnuti vizualnich opérnych
bodi

e osvojeni a pouzivani nahradnich komunikacnich
forem: znakovy jazyk, kontaktni znakovani, ne-
verbdlni komunikace (gestika, mimika, posturika,
haptika, o¢ni kontakt), jazykovy program maka-
ton aj.

e vyuziti asistenta pedagoga, osobniho asistenta

nebo tlumocnika znakového jazyka®

Opét je velmi dtilezité, aby vSechny déti bez ohledu na
postiZzeni mély mozZnost pracovat a seznamit se s kom-
penzaénimi pomtckami. Pracovni listy, které jsou sou-
c¢asti této metodiky, ukazuji, jak vyuZit praci s témito po-
muickami pfi fizené ¢innosti nebo pfi volné hie déti. Pravé
prostfednictvim jejich dostupnosti a moznosti s nimi pra-
covat ztrdceji "zvlastni pomticky pro hendikepované’
svou exoticnost a stavaji se prirozenou a normalni sou-
¢asti materidlniho vybaveni Skoly, potazmo $irsi spolec-
nosti a spole¢enského prostoru.

Na zavér bychom radi zminili, Zze u déti se sluchovym po-
stizenim je dulezita vcasna diagnostika a poskytnuti po-
trebnych feSeni. V praxi se setkdvame s tim, Ze déti s ne-
objevenou sluchovou vadou byly kvtli svému chovani
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mylné povazovany za autistické nebo trpici mentalnim
postizenim. Po diagnostikovani sluchového postiZeni se

stav téchto déti casto rychle upravi a zlepsi.®

IV. Déti s poruchami autistického spektra (PAS)

Poruchy autistického spektra (PAS) nazyvame nékdy po-
ruchy pervazivni — znamena to, Ze prostupuji vSemi sloz-
kami osobnosti ditéte. Jako u ostatnich déti, i zde plati, ze
ty s diagnostikovanou PAS se od sebe velmi lisi a kazdé
dité je individudlni. Zpravidla je ale charakterizuji speci-
fika ve tfech zakladnich oblastech Zivota, tzv. tridda pfi-

znakd, kterou jsme graficky znazornili v obrazku nize.¥

Komunikace

Socialni interakce

potize v oblasti feci,
gesta a mimika jsou
omezeny

socialni dovednosti
uplatiiované vidi blizkym
i cizim lidem a

vrstevnikum

Predstavivost

hra, volny ¢as,
pouzivani pifedmétu,
schopnost pruzné reagovat

90

Kvili problémim ve spolecenské interakci miiZe byt pro

déti s PAS zivot nepochopitelnym chaosem bez pravidel
a logiky, na ktery se nejsou schopni adaptovat. Casto ne-
rozumi smyslu a vyznamu komunikace, nechdpou gesta,

8 Mazankova 2018
8 Tamtéz
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nemluvi, nenavazuji ocni kontakt. V oblasti predstavi-
vosti se ¢asto projevuje velkd omezenost repertodru a ste-
reotypy, dité si pro hru voli az bizarni pfedmeéty, se kte-
rymi si hraje zcela specifickym zptisobem, odlisSnym od
ostatnich déti. Spolecnym jmenovatelem vSech zivotnich
oblasti je neschopnost pfijimat a sndSet zmény — na ty

muze dité reagovat pro nas neadekvatné, agresivné vici
sobé samému i ostatnim. VySe zminéné charakteristiky se
u déti s PAS mohou a nemusi vyskytovat soucasné a mo-

hou se v rizné mire kombinovat.”!

V nasledujici tabulce jsme stru¢né zaznamenali nejcastéjsi
problémy, se kterymi se v praxi s détmi PAS muzete

potykat, spolecné s jejich moznym fesenim®:

Jaky je problém? Co miize pomoct?
Problémy s pochopenim svéta, | Nastoleni pravidelného denniho
neschopnost se zorientovat rezimu a fadu a dusledné dodrzo-
v dennim rezimu, stres z nece- | vani pravidel pfinasi pocit klidu
kanych situaci. a bezpedi.
Nedostatek motivace k ¢innos- | Presné vysvétleni vyznamu a pii-
tem. nosu dané cinnosti a jasné dana

a konkrétni odmeéna.
Problémova verbalni i never- Zaznamenani denniho rezimu
balni komunikace. a poskytovani novych informaci

vizualni formou, uceni se pro-
stfednictvim hmatu — manipulace
s pfedméty.

Nejzavaznéjsimi problémy, které PAS provazeji, jsou ty
spojené se socidlnimi vztahy. Nedostatky v socidlni

91 Mazankova 2018
92 Tamtéz
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oblasti pak ovliviiuji rozvoj, chovani i uéeni takového di-
téte. Socialni chovani a situace, které se nikdy presné ne-
opakuji, vyZaduji znacnou flexibilitu a abstraktni pohled,
se kterym se nepruzny styl pfemysleni déti s PAS neni
schopny vyrovnat. Co mohou byt hlavni cinitelé potizi
v rdmci mezilidské interakce a kolektivu, a tedy i vyzvy,
se kterymi se jako pedagog budete setkavat?

¢ Nejevi zdjem o komunikaci, ta bud chybi, nebo je
vyuzivana jen k uspokojovani vlastnich potieb.

e Nevi, jak se zapojit do hry s vrstevniky, upfed-
nostnuji samotarstvi, projevuje se negativismus.

e Maji jen omezenou schopnost empatie — neumi
sdilet radost, poskytovat atéchu, podélit se, po-
prosit o néco, nevnimaji reakce ostatnich déti, kazi
jim hru.

e Nedodrzuji intimni vzdalenost, dotykaji se cizich
lidi, kladou nevhodné otazky, chovaji se obtézuji-
cim zptisobem, nebo se naopak tiplné vyhybaji do-
tyku a fyzickému kontaktu.

e Jsou konzervativni, strojeni, odtaziti, napodobuji
vyrazy a prvky chovani dospélych bez smyslu pro
pfiméfenost, délaji dojem falesné socidlni zralosti,

nemaji smysl pro humor.”

Pii ptipravé kolektivu na pfichod zaka s PAS se doporu-
Cuje vysvétlovat zvlastnosti konkréiniho ditéte, ne au-
tismu obecné, zdtiraznit, Ze se dité nechova neobvykle za-
mérné a ze vsechno, co déld, ma své dtivody. Dité s PAS

9 Adamus 2012
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miiZe mit ¢asto néjaky zvlastni zajem, ve kterém vynika —
vhodné je umoZznit mu svoje zajmy projevit a pouZit je
také jako prostfedek k interakci a zapojeni se do kolektivu
déti.*

Vstficnost, trpélivost a tolerance jsou pro praci s témito
détmi nezbytné. Dalsi nutnosti je vhodnd organizace skol-
niho prostfedi a tfidy tak, aby davalo ditéti smysl a pocit
jistoty, volit klidny nekolisavy ton feci a pamatovat, ze
dité mize byt pfehnané senzitivni na nékteré sluchové
podnéty, vysky tond apod. Na kazdou zménu, presun,
navstévu ve tridé atd. je tfeba dité pfedem — nejlépe vizu-
alné — pripravit. Déti s PAS také casto nezobeciiuji nau-
¢ené — nesmi nas tudiz pfekvapit, Ze to, co dité zna a umi
doma, neumi ve 8kole, co umi s jednim pedagogem, ne-
umi s druhym a celkové jeho dovednosti a znalosti mo-
hou byt jen docasné a je tfeba je v pfirozenych situacich
stale opakovat. Celkové je nutné vhodné nastavit systém
komunikace, motivace a odmeén. Ve skolni praxi se také
setkdvame s détmi s PAS kombinovanym s mentalnim,
télesnym, zrakovym, sluchovym ¢i jinym postizenim,
tehdy je na misté vysoce individualizovany pfistup a spo-

luprace s rodici a odborniky.*

Matetska Skola u déti s PAS je soucasti véasné intervence,
kterou dale rozviji a rozsifuje. Ta zacind u déti v poca-
tecni péci a diagnostice lékatfskymi specialisty, neurolo-
gem, détskym psychiatrem aj., nasledné pokracuje

9% Sedibov, Vladovd in Lechta 2016

9 Tamtéz
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u pedagogti (specidlnich pedagogt, asistenti1l) v materské
Skole. Pokud ditéti s PAS zajistime od malicka strukturo-
vané a predvidatelné prostiedi, které mu umozni porozu-
mét svétu, orientovat se v prostoru, ¢ase i vztazich, a bu-
deme klast diiraz na nacvik funkéni komunikace a social-
niho chovani, vytvofime plidu pro efektivni zvladnuti
prabéznych problém, které mohou dité v dalsim Zivoté
potkavat. Jak se shoduje vétSina autorti, nejdulezitejsi
sloZzkou ve vychovném a vzdélavacim procesu ziistava
po cely Zivot rodinna péce a tizka vzajemna spoluprace se
Skolou i se vSemi dal$imi odborniky. Pomoc a podporu

muzeme hledat také u neziskovych organizaci.*®

Na zavér je tfeba zminit také askali inkluzivniho vzdéla-
vani v tomto pfipadé —kviili rozdilnym socidlnim charak-
teristikdm déti s PAS je mozné, Ze pro né bude vychova
a vzdélavani ve skuping, jakoz i nutnost snaset kolektiv
nevhodnd anepfijemna a Ze jim mutZe poskytovat vice
negativnich podnétti pro agresivni a problémové reakce.
Opét je nutné vyhodnoceni rodict a ztcastnénych odbor-

nikd, hledani novych cest, napt. ABA terapie apod.”

V. Détis ADD a ADHD

Vétsina déti do tfi let véku je neustale v pohybu, ,,chvili
neposedi” anevydrzi déle ujedné cinnosti. Souvisi to
s détskou potfebou stdle néco pozndvat, neschopnosti
déle udrzet pozornost a nedostate¢nou motorickou koor-
dinaci. Kazdé dit€ je individudlni, a tak doba, kdy se dité

9 TamtéZ
97 Sedibova, Vladova in Lechta 2016
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uklidni, mtiZe pfijit po tfetim roce nebo i pozdéji. U déti,
které trpi syndromem deficitu pozornosti (ADD) nebo
syndromem deficitu pozornosti spojenym s hyperaktivi-
tou (ADHD), ale toto chovani neni rysem povahy a tem-
peramentu, ale poji se s drobnymi odchylkami nervové
soustavy a pozménénou mozkovou aktivitou. Pro oba
syndromy byl dfive pouzivan termin LMD (lehka moz-
kova dysfunkce).”®

U téchto déti se objevuji odchylky v kognitivnich funk-
cich, které se rtizn€ prolinaji a kombinuji. Maji potiebu se
neustale pohybovat, jsou velmi zivé, neklidné, bez za-
bran, pohybové neobratné (¢astéjsi irazy), nemohou se
soustfedit na hru, jsou impulzivni a mivaji nepfimérené
afektivni vybuchy, fec se u nich vyviji pozdéji, vyrusi je
i sebemensi podnéty, nereaguji na osloveni, mluvi a po-
hybuji se bez ohledu na situaci. Bézné zklidnujici metody
pfitom na né neptisobi. Dité s témito syndromy nemusi
trpét vSemi vyse uvedenymi pfiznaky. Ty se mohou pro-
jevovat v rtizné intenzité a postupnym zranim centralni

nervové soustavy se i minimalizovat.”

Dilezité je si uvédomit, ze déti tyto svoje aktivity nemo-
hou nijak tlumit a ovladat. Dfive byly ¢asto povazovany
za zlobivé, hloupé a nevychované, coz bylo spojeno s vi-
nénim rodi¢t, psychickym tlakem na né, davani najevo,
ze nezvladli vychovu svého ditéte, a podobné. Pravé toto
obvinlovani a také to, Ze pro tyto déti arodi¢e nebyla

98 Mazéankova 2018 a Kotatkova 2014

9 Tamtéz
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dostupnd zadnd podpora, zptisobilo, Ze si s nimi ucitelé
nevedéli rady, rodice byli frustrovani a dité mélo Spatné
vysledky. Dnes umime tyto syndromy nejen diagnostiko-
vat, ale hlavné je diky vhodnym pfistupiim a metoddm
dokazeme zvladat a umozZnit tak ditéti zaZit pochopenti,
pokroky, tspéch a sounaleZitost.!®

Jak s takovymi détmi pracovat? DuleZitym zdkladem je
oprostit se od pfedsudkt a vytvofit v matefské Skole pra-
telské prostfedi. Ve spolupraci s rodici nastavit pevny,
opakujici se fad, a diisledné, ale vlidné trvat na jeho do-
drzovani. Ukdzat ditéti, co se od néj ocekava, kde jsou
hranice, za které by nemélo jit. Orientujeme se i na sebe-
mensi aspéchy a pokroky, které oceriujeme a chvalime,
a tim dité motivujeme k dalSimu snazeni. Rodictim zase

ocenéné pokroky ditéte pfindsi psychickou podporu.’*

Zakladni doporuceni pro inkluzivni vzdélavani déti
s ADD a ADHD jsou:

e Daslednost a strucné a jasné instrukce.

e Stridani aktivit naroénych na soustfedéni s aktivi-
tami odpocinkovymi a pohybovymi.

e Zajistit jednodussi vybaveni tfidy namisto rozpty-
lujicich pfehnané barevné vyzdobenych tfid s vy-
stavenymi hrackami vSude kolem a relaxacni
mistnost/kout pro uklidnéni

100 Mazankova 2018

101 Tamtéz,
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o Trpélivost — diilezité je zachovat klid, udrZovat
ocni kontakt a nikdy na dité nekficet. Nervozita
ucitele se pfenasi na dité a jeho neklid se prohlu-
buje.

e Dité nikdy netrestame zakazem cinnosti, které
dobte ovlada.

e Hry zaméfené na soutéZivost a rychlost jen zvy-
Suji impulzivnost ditéte a nejsou vhodné.!2

V kolektivu mtiZze byt impulzivita téchto déti, jejich nece-
kané chovani aneklid vnimana jako ruSivy element.
Ostatnim détem casto skacou do feci, narusuji hru, pajcuji
si véci bez pozadani, nejsou schopny pockat, az na né do-
jde fada apod.!® Stejné jako vSichni ostatni ale dité kva-
litni socidlni vztahy a pocit soundlezitosti s vrstevniky
nutné potiebuje, spolecné s rodici a odborniky je tedy po-
tfeba domluvit se na zklidiiujicich postupech a cvicenich.
Vnitini klid, ktery by mél byt citit z rodi¢ti i vzdélavatelt,
je pro dité oporou. Opakované neuspéchy a odmitani
silné ovliviiuji jeho dalsi psychicky vyvoj. Je nutné
spravné uchopit a pracovat se silnymi strankami tako-
vych déti a umét je do kolektivu vhodné zapojit. Rodice
mohou hledat podporu ve specidlné pedagogickych cen-
trech ataké cerpat zkuSenosti od ostatnich rodi¢i déti
s ADD/ADHD, nebo vyhledat pomoc neziskovych orga-

nizaci.104

102 Mazankova 2018 a Kotatkova 2014 a Andreanska in Lechta 2016
103 Andrednska in Lechta 2016
104 Kotatkova 2014
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V rdmci rozmanitosti chovani déti neni vzdy jednoduché
tyto syndromy diagnostikovat, ne kazdé neposedné dité
je hyperaktivni. Navic se mohou jejich projevy, jak jsme
jiz uvadéli vySe, postupnym vyvojem nervové soustavy
casem zmirnovat. Neméli bychom vsak diagnézu podce-
novat s odtivodnénim, Ze dité ,,z toho vyroste” — tyto po-
ruchy jsou spojeny s vaznymi kognitivnimi a socidlnimi
obtiZemi a bez vcasné diagndzy a upraveného pfistupu se
problémy déti mohou jen umocnit a zesilit (viz obviro-
vani ditéte ze zlobeni a rodicti z podcenéni vychovy a na-
sledna frustrace). Pro diagnostiku je dtlezita spoluprace
rodicd, lékaiti, pedagogti a specidlnich pedagogu. Cilem
diagnostiky je urceni oblasti vykonti a ¢innosti, v nichZ by
se dité mohlo zlepsit.1®>

VI. Nadané deti

V predchozich éastech metodiky jste se vétSinou mohli
docist o détech, jejichZ rozvoj za ostatnimi vrstevniky spis
zaostaval. Ale i déti z apIné opacné strany spektra, tedy
ty, které naopak diky svému nadprimérnému nadani
ostatni v lecCems predbihaji, jsou také na seznamu téch,
kterym jejich odliSnost mtiZze pfindset problémy. UZ v ma-
tefské skole se stejné jako umélecké nebo sportovni na-
déni zaéina projevovat i nadani intelektové. Pro rozvoj to-
hoto potencidlu do budoucna je predskolni obdobi kli-
¢ové a matefskd skola je povinna témto détem, stejné jako
viem ostatnim, zajistit plné vyuziti jejich potencidlu

105 Andrednska in Lechta 2016
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a rozvoj a stimulaci jejich nadani, aby je pak mohly v dal-

$im studiu uplatnit.!%

Jak se v praxi projevuje nadané dité? Mezi obecné charak-
teristiky, na které bychom méli nahliZet spiSe orientacné,
patii: rychlejsi tempo intelektudlniho i psychomotoric-
kého vyvoje uz od kojeneckého véku, brzka schopnost
mluvit a bohata slovni zasoba, dfivéjsi zajem o pismena,
Cislice, symboly a obecné projevy abstraktniho myslent,
silna zvidavost, schopnost dlouho udrzet pozornost, ori-
ginalita a kreativita mySlenek anapadi, predstavivost,
dobrd pamét, brzky rozvoj empatie, emocni intenzita
a citlivost, perfekcionismus, sklon ovladat kooperativni
hry, brzké vnimani vlastni jedinecnosti, osobity smysl pro

humor, a frustrace nad vlastnimi limity.!%”

VétSinu vyse zminénych vlastnosti a schopnosti bychom
subjektivné zhodnotili jako pozitivni. V ndsledujici ta-
bulce ale zmifiujeme imozné problematické pfijimani

téchto déti v kolektivu.10®

Rychle a kvalitné se uci Netrpélivost, nervozita pfi pomalej-
a maji hluboké znalosti. §im tempu ostatnich. Pfi fizené ¢in-
nosti se nudi a rusi ostatni déti, ne-

pracuji a uchyluji se do snéni.

Maji schopnost abstrakt- Odmitaji zadané tkoly, vyzaduji
niho mysleni a nachazeni zdtvodnéni toho, proc se véci maji
novych souvislosti. udélat urcitym zptisobem, hledaji

nesrovnalosti, polemizuji s ostat-
nimi a neradi spolupracuji.

106 Pacholik a kol. 2015
107 Tamtéz

108 Tabulka prevzata a upravena z: Pacholik a kol. 2015, s. 127
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Jsou kreativni.

Neuznavaji pfedem stanovena pra-
vidla, komplikuji si zadané tkoly,
neuznavaji zabéhlé tfidni navyky

a rutinni aktivitu.

Maji vyspélé mysleni.

Radéji komunikuji s uciteli a dospé-
lymi neZ s vrstevniky, ktefi je ne-
chapou.

Jsou energické a vytrvalé.

Neochota pferusit zapocatou akti-
vitu, hyperaktivita a pfemira ener-
gie (mozna kombinace s ADD,
ADHD).

Jejich vnimavost a citlivost
je zesilena.

Berou i dobfe minéné poznamky
jako kritiku na sebe sama, na kterou
mohou reagovat pfehnané citlivé
placem, nemohou se sousttedit pri
pracovnim Sumu ve ti1dé, citlivost
vede k tizkostlivosti a strachu.

Jsou to perfekcionisté.

Netoleruji nedokonalosti své

i ostatnich, jsou panovacni, neuzna-
vaji autoritu, nesnesou kritiku, maji
prudké reakce na netspéch.

Maji rozvinutou slovni za-
sobu, vysp€lé vyjadfovani
a smysl pro humor.

Nejsou pochopeni svymi vrstev-
niky, ovladaji kolektivni diskuze
a nepusti nikoho ke slovu.

Trvalou hrozbou pro nadané déti je jejich mozny nerov-

nomeérny vyvoj — ten se muze tykat vztahu mezi rozvinu-

tou oblasti mysleni a méné rozvinutou oblasti fyzickou,

motorickou nebo socidlné-emociondlni — to muze vést

k problémiim a nedorozuménim nejen v ramci kolektivu.

V praxi to miize znamenat, Ze nadané pfedskolni déti

casto plynule ¢tou, ale se zdkladnimi dovednostmi, jako

je zavazani tkanic¢ky od bot, si nevi rady. Nebo svoje ori-

ginalni a hluboké myslenky nedokazi pretransformovat

do srozumitelné slovni podoby — hrozi zde nebezpeci
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jejich diagnostiky jako podprimeérnych. Nebo diky rozvi-

nutému mysleni dokdzi pochopit mnohé situace a souvis-

losti, ale vzhledem ke své emocialné-socialni Grovni se

s nimi nedokazi vyrovnat.!%

Jaké vychovné-vzdélavaci pfistupy k nadanym détem se

obecné doporucuji?

Stimulujte potencial ditéte s ohledem na jeho pfi-
rozenou zvidavost a vnitfni motivaci novymi
podnéty ainformacemi, po kterych dité touzi
a které jej uspokoji.

Zjistéte, jaké ma dité zdjmy, a podporujte je, na je-
jich zakladé stavéjte obohacujici aktivity.

Je tfeba pozménit nejen obsah, ale imetody
a formy poskytovani informaci afeSeni ukold,
ato smérem kvyuziti kritického a kreativniho
mysleni téchto déti ajejich schopnosti nalézat
nova feseni.

Pristupujte k nim demokraticky — s direktivnim
jedndnim a vynucenou autoritou zde nepocho-
dite. Vysvétlujte smysl ¢innosti, akceptujte rtizné
argumenty.

Poskytnéte ditéti i socidlni podnéty — rovnocenné
a podobné zameéfené komunikaéni partnery na-
piiklad v zajmovych krouzcich, ale v bézném
chodu skoly jej neselektujte od ostatnich.
Specifické rysy nadanych déti a jejich projevy vni-
mejte pozitivné a kompenzujte jejich problémové

109 Pacholik a kol. 2015
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stranky — tfeba psychomotorické dovednosti a so-

cialni stranky osobnosti.!°

Hlavnim tskalim prace s nadanymi détmi je nepodilet se
— a to tfeba i v dobrém tmyslu — na prohlubovani jejich
vyclenéni. Mohli bychom si myslet, Ze oznaceni nadané
dité je vlastné pochvala, presto se ndlepkovat timto ozna-
¢enim nedoporucuje. MiiZe to totiz ubliZit samotnému di-
téti, ke kterému se pak jeho okoli chova jinak, rodice i uci-
telé mohou vyvijet tlak a klast zvySend ocekavani, kterad
se nemusi slucovat s tirovni jeho nadani, a navic v ném
mohou probudit strach ze selhani. V praktické komuni-
kaci doporucujeme citlivé zachazeni s touto zdanlivé ne-

vinnou nalepkou.'

V rdmci inkluzivniho vzdélavani navstévuji nadané déti
bézné matetské Skoly, stejné jako vSechny déti ostatni.
Dtilezité je v praxi se zamyslet nad nabidkou individudl-
nich instrukci. Nadané dité by nemélo mit pfedem urceno
jiné, naroc¢néjsi ukoly, ale mélo by mit moZnost si naroc-
néjsi/kreativnéjsi variantu ukolu ajejiho feSeni (napf.
s knihou ¢i tabletem) vybrat, mit moZnost postupovat dal
se svou zvidavosti bez omezeni. Zaroven se naro¢néjsi cil
muze pokusit zvladnout i dité, které neprojevuje znaky
nadani, do té miry, jak jen je schopno tkol zvladnout.
Timto zptisobem se navic eliminuje nezddouci nalepko-
vani nadanych déti na minimum. V tomto sméru pak

110 Tamtéz

11 Pacholik a kol. 2015
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miizeme mluvit o rozvoji nadani déti, nikoli o rozvoji na-
danych déti — coZ je zcela vsouladu s myslenkou in-

kluze.112

VII. Déti se socialnim a kulturnim znevyhodnénim

Jaké déti mtizeme v kontextu ceského skolstvi zaradit do
této kategorie?

e déti zrodinného prostredi s nedostatecnou pod-
porou a podnéty ke vzdélavani

e déti zrodin snizkym socidlnim postavenim a
z détskych domovii

e déti z rodin azylanti nebo imigrantti s jinym ma-

tefskym jazykem!!?

Uvédomujeme si, Ze toto déleni je pouze modelové a
v mnohém zavadéjici. Dité s jinym matefskym jazykem
muZe poté, co si ¢estinu osvoji, zcela a bez problém1i sply-
nout s vétsSinovou populaci déti ve Skole, bez potfeby
daldi specidlni pozornosti. V praxi vSak byva castéjsi,
pravdépodobné z divodii neznalosti ¢i nedostatecnych
moznosti, které by détem zajistily pfimo ve Skole ade-
kvatni jazykovou prtpravu, k témto détem pfistupovat
se stejnou pozornosti, kterd je vénovana détem ze soci-
alné-znevyhodnéného prostiedi.

Tradicné se v ¢eském prostiedi uz dlouhou dobu setka-
vame s détmi romskymi, které mohou trpét socidlnim,
ekonomickym, a dokonce ijazykovym znevyhodnénim

12 Tamtéz
113 Tamtéz
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(a nasledné tfeba chybnou diagnostikou mentéalniho po-
stiZzeni). Novéjsimi vyzvami pro pedagogy je celosvétova
situace naklonéna globalizaci, celospolecenské zmény ve-
douci k tomu, Ze se v matefskych Skolach mohou stale
vice vyskytovat déti s jinym matefskym jazykem, nez je
cestina. Nejvétsim problémem téchto déti je bud'to aplna
jazykova bariéra, nebo mala slovni zasoba, coz zptisobuje
komunikacni problémy v kolektivu ostatnich vrstevnikii
i komunikaci s ucitelem. Dalsimi jsou odlis$né kulturni
prostfedi, ze kterého pfichazi, které mutze byt naprosto
odlisné od toho, se kterym se setkava v matefské Skole,
kde funguji pravidla a zaZité vzorce chovani, které jsou
pro né mnohdy tplné cizi. Hodnoty ¢eskych matefskych
kol jsou pfirozenym odrazem hodnot vétsinové spolec-
nosti a dité pochazejici z jiného kulturniho prostfedi jim
nemusi viibec rozumét. Tyto déti casto neznaji zakladni
pojmy, mohou trpét poruchami pozornosti, nezvladnu-
tou sebeobsluhou, v prostfedi rodiny se jim nedostava
dostatku podnéti, rodice se Skolou nekomunikuji, déti
Skolu nenavstévuji pravidelné apod. Celkové je zde kvli
témto prekdZzkdm zpomalen proces uceni, zrani a sociali-

zace ditéte. 114

U téchto déti je pravidelna dochazka do matetské Skoly
zvlasté dtilezita — hraje totiz naprosto klicovou roli pro
dalsi aspéch ditéte na ceské zdkladni Skole. V prostredi
matefské skoly je mozné v détech budovat viru v pfiroze-
nost odliSnosti, jsou schopny pfijimat rozdily jako

114 Pacholik a kol. 2015 a Pipekova, Vitkova 2014
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samoziejmost a dostavaji jedinecnou mozZnost osvojit si
jazykové a socidlni dovednosti pfi hte s jinymi détmi. Ma-
tefska Skola poskytuje naprosto jedinecné a pfiznivé pro-
stfedi pro inkluzi téchto zakt. V ostatnich détech zaroven
pfedchazi do budoucna rozvoji xenofobnich postoji.'"
Zaroven vsak neni mozné zastirat, Ze zvlasté starsi déti jiz
ve svém zivoté vnimaji nejen vliv Skoly, ale i rodiny. Po-
kud se jim v rodiné dostava jinych informaci (napf. oh-
ledné migrace, Romi, déti s postizenim apod)., vyuZivaji
prostiedi Skoly k tomu, aby otestovaly jejich vzajemny
rozpor a pfichylily se kjednomu nebo druhému stano-
visku. Na rozdil od rodiny totiZ Skola poskytuje nejen ide-
ovou zkuSenost s odlisnosti, podobné jako je tomu v ro-
diné, ale pfedevsim praktickou zkuSenost s odliSnosti. Je
pravdépodobné, Ze tato prvotni Zita zkusenost ma na bu-
douci Zzivot ditéte ajeho prfistupu k tomuto tématu za-
sadni a casto i rozhodujici vliv.

Velka ¢ast uspéchu ptijeti ditéte a pfijeti odliSnosti obecné
spociva tedy v pfistupu pedagogt, ktefi musi zvladnout
komunikaci s ditétem ijeho kulturni odliSnost, a hlavné
vést vrstevniky déti k pozitivhimu pfistupu a postoji
k témto détem a provést je vzajemnou komunikaci. Opét
zde hraji roli stereotypy, se kterymi mohou déti pfichazet
do kontaktu ve svoji rodiné a okoli. Co je pro inkluzivni
vzdélavani déti se socidlnim a kulturnim znevyhodnénim
v praxi dilezité?

115 Pacholik a kol. 2015
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e Umisténi déti do heterogennich kolektivi, kde se
udi vzdjemnym kontaktem a prozitky.

e Skupinova prace, podpora déti v akceptaci odlis-
nosti.

e VyuZivani alternativni komunikace — vytvarného
obrazkového ztvarnéni apod. pri osvojovani si
pravidel ve Skole, denniho rezimu atd., aby déti
védély, co se déje — napf. spolecna vyroba slov-
niku, ktera je nastinéna v pracovnich listech této
metodiky

e Pristup prosty stereotypil, snaha o navazani spo-
luprace s rodici.

e Multikulturni/interkulturni gramotnost a pfistup
pedagogt (i déti).

e Ocenovat détskou vzdjemnou pomoc a trpélivost

a motivovat ji.!!®

Komunikace a dorozuméni s pedagogem i vrstevniky je
zde zdkladem uspéchu. Uleh¢uji ji obrdzkové slovniky,
piktogramy, pantomima, dramatické piedvedeni, pis-
nicky a fikanky, gesta (pozor na vyznam gest v jiné kul-
tufe). DtleZité je umoznit ditéti byt pozorovatelem, udit
se napodobou, casté pojmenovavani véci a ¢innosti ve-
douci k porozuméni, nabizet ditéti moznosti, jak se zapo-
jit do her a aktivit a poskytnout mu dostatek casu a pro-
storu pro samostatné zapojeni — zkratka jej individualné
podporovat podle jeho potieb, stejné jako déti ostatni. Vy-
hodou mitiZe byt, Ze nékteré déti jsou schopny se naucit

116 Pacholik a kol. 2015
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opakovanim po ostatnich, v praxi se také osvédcilo nale-
zeni ,,nejlepsiho kamarada”, tedy pravodce, ktery je scho-
pen dité provést kulturnimi odliSnostmi ¢i komunikac-
nimi bariérami a pomoct mu se zapojenim do kolektivu. I
ten téZi z pritomnosti téchto déti, které mohou ostatni na-
ucit slovicka ze svého matefského jazyka a podnitit v nich
zajem ouceni se cizich jazykii & zdjem o odlisSnost

obecné.11”

Nahradnim feSenim vychovy déti se socio-kulturnim
znevyhodnénim muzZe byt externi vyuka, ke které by mél
pedagog po domluvé s rodici ptistoupit az po dikladném
vyhodnoceni situace a pokrokii konkrétnich déti. Z praxe
se vsak ukazuje, ze v pfedskolnim véku je nejvyhodnéjsi
a nejpfirozenéjsi cestou uceni napodobou a komunikaci
v kolektivu déti. Neni vyjimkou, kdyZ do matefské skoly
prichazi dité z ceské rodiny, které mluvi jen velmi malo,
nebo viibec nemluvi, a pfesto jej Skola dokaze zaclenit do
svého chodu a aktivit. Zptisoby prace s détmi z odlisSného
jazykového prostredi pak nemusi byt ni¢im apIné novym
a odliSnym, co by mélo vzbuzovat obavy pedagogt ¢i ro-

dica.!'s

Multikulturni nebo interkulturni vychova?

Soucasti osobnostniho a socialniho rozvoje ditéte je piiro-
zené prijimani odliSnosti mezi lidmi. Pro souziti soucasné
i budouci bychom jako pedagogové méli hledat moznosti,

17 Tamtéz

118 Tamtéz,
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jak ptlisobit na porozuméni mezi lidmi bez ohledu na
vnéjsi znaky jejich vzhledu, jejich jazyk, zemi ptivodu, na-
bozZenské vyznani apod. Je dtlezité si uvédomit, Ze nase
kulturni zvyklosti nam nejsou nijak pfirozené, nenarodili
jsme se s nimi, ale postupné jsme si je jako ¢lenové té ¢i
oné spolecnosti prostfednictvim rodiny, Skoly a dalsiho
okoli osvojili. Vnimani odliSnosti mezi kulturami v nas
vyvolavaji srovnavani, ktera provazi nedorozumeéni
a snaha nékteré kulturni projevy potlacit. Méli bychom se
snazit najit zptsob, jak kjednotlivym kulturdm najit
cestu, poznat je, naucit se souziti, pfedevsim proto, ze
uzavirani se mezi vlastni zdi a hranice jako ochrana pred
odliSnosti nefunguje a nejevi se tak ani do budoucnosti.

V rdmci tohoto poznavani miizeme rozlisit dva pristupy.

Multikulturalita oznacuje situace spolecné existence riz-

nych skupin, které se vyskytuji v podstaté uzaviené jedna

vedle druhé, interkulturalita znamend dynamickou vza-
jemnou vyménu kulturnich znakt, doprovazenou obou-
strannym pfijimanim, porozuméni odliSnostem a hledani
vzajemnosti postavené na zakladnich lidskych princi-
pech. V rdmci multikulturni vychovy predevsim zpro-

sttedkovavame informace o konkrétni kulture. Pritom
mohou vice vyplouvat na povrch odliSnosti arozdily
a podporuje se vytvareni opozice ,my” vs. ,oni”. Inter-
kulturni vychova vychazi ze spolecného zakladu , my”,

kdy se vice zaméfujeme na spojovani spole¢nymi znaky,
vzajemnym obohacovanim a kultivaci vztahti, rozvijenim
vSech zucastnénych. Jak uz ze ¢teni téchto fadkt mizeme
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vytusit, inkluzivni tendence ve tfidé podpofime spis dru-

hym zminénym pfistupem.!?”

V ramci RVP PV je vhodné se zaméfit na vzdélavaci ob-
lasti a celky Dité a svét a Dité a ten druhy, kde pracujeme
nejen s fakty, ale i s pfibéhy o jinych kulturach. Mazeme
pripravit projekt o celém svété a détem zdtraznovat, Ze
i pfes vnéjsi, jazykové akulturni rozdily jsme vlastné
stejni a vSichni si zaslouzime ocenit — a to jak verbalné, tak
i svym chovanim jit pfikladem. Mi{iZeme dat rodi¢tim z ji-
nych kultur mozZnost, aby pribliZili svou kulturu, oble-
¢eni, hracky, jidlo — nesmime ale dopustit, aby se kviili
exoticky ptisobicimu tradicnimu odévu nebo jidle spis
podpofilo rozdéleni déti na ,my” a,oni”. Na zavér je
tfeba upozornit, Ze déti cizinct a déti ze znevyhodnuji-
ciho socidlniho prostfedi netvofi homogenni skupinu a ke
vSem musime pfistupovat individualng, s prihlédnutim
obzvlast k jejich rodinnému zdzemi a s pochopenim jejich
kulturnich hodnot.!?

119 Kotatkova 2014

120 Tamtéz
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Cast VIII.

Podminky a predpoklady tispésné inkluze
@ indi sounalezitost a
pedagoga v ostatnich ieby o
kolektiv I:ZIZ?::‘:,
vzd ci pedagogy, @
il viditelné
prog 1 g pokro
s sobni
— @D
heterogenni
kolekti

ni a Sly?leénj cil: vztahy s
inkluze T ( ostatnimi
rodici

‘materialni
prostorové *
naklonénost

zajistén ’//
rozmanitost >
jako Sance
program inkluzi

mimoskolni
aktivity

N

inkluzivni
nilada ve
spole&nosti

Uz jsme upozornili v nejedné ¢asti této metodiky, Ze in-
kluzivni vzdélavani je komplexni proces, nikoliv jednora-
zovy akt, kterého bychom mohli dosdhnout néjakymi
rychlymi, jednoduchymi a pfedem prfesné nalinkova-
nymi postupy. V praktické realizaci vSak narazi na fadu
prekazek, od téch legislativnich, finanénich, personalnich
a organizacnich az po odmitani a stereotyp v mysleni lidi.
Inkluzivni vzdélavani musi byt zavadéno zodpovédné,
uvazlivé a reflektovat pfi tom prostfedi skol a individu-

alni moznosti vSech zucastnénych.!?!

1211 echta 2016
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Jak napovida obrazkové schéma vyse, jeho tspésné zave-
deni do praxe zavisi na souhfe mnoha faktord, které se
odviji od ¢tyf klicovych aktérti inkluzivniho vzdélavani:
materské skoly, ditéte, rodicu a statu, v némz inkluzi rea-

lizujeme. Inkluze mtiZe byt tispésna jediné tehdy, pokud
maji vSichni z téchto aktérti stejny cil a usiluji o jeho do-
sazeni. To v8ak ve svété realném, na rozdil od toho ideal-
niho, neni jednoduché. V praxi se mtizeme setkat s mnoz-
stvim prekazek, s protichidnymi tlaky, pfijetim na strané
jedné, odmitanim na strané druhé. Matetska Skola a jeji
pedagogové se tak casto ocitaji v situaci, kdy se snazi
skloubit to, co je v danou chvili neslucitelné.

DITE - v nagem vychovném snaZeni neni objekt, ktery
opracovavame a ohybame podle obrazu svého, ale sub-
jekt pfichazejici do matefské Skoly se svymi individual-
nimi potfebami, které musime respektovat a brat v tvahu
vSechny jeho zdjmy, touhy, a vnitfni motivace. K tomu,
aby se dité celkové rozvijelo a zazivalo pokroky a uspéch
podle svych moznosti, potfebuje diavéryhodné vedeni
s vhodnymi pravidly, dostatkem podnétd pro svou hru
i aktivity a zdmérné piipravenou nabidku cinnosti.'?> O
tom je blize pojedndno v Metodice 1 této trilogie, véno-
vané individualizaci, jakoz i v Metodice 3, vénované No-
vym vzdélavacim metoddm. SpiSe nez ménit nebo lécit
potfebuji v ramci matefské skoly déti citit pfijeti a zazivat
uspéchy — je proto nutné se oprostit od mysleni zamére-
ného na nedostatecnosti, defekty, poruchy. Zvlasté u déti

122 Kotatkova 2014, s. 157-158
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s trvalym mentalnim nebo télesnym postiZenim mohou
mit pedagogové tendence jejich postizeni vnimat jako
néco, co je tou nejzasadnéjsi a definujici véci v Zivoté. M-
Zou se dostavit pochybnosti, jestli je viibec mozné u tako-
vych déti dosdhnout néjakych pokroku. Trvalost posti-
Zeni sice nezménime, ale podle modernich vyzkum se
teze o staticnosti vyvoje mozku davno vyvratily. Je cel-
kové prospésné vnimat postiZeni jako proces ane jako
stav. Funkce mozku lze zna¢nou mérou ptisobeni pro-
stfedi modifikovat — mozek je plasticky a pripraveny se
ménit. Na odliSnosti jako na nedostatky je potieba myslet
az v ptipadé, kdy pouzZivané postupy nefunguji aje po-

tfeba néco zménit, upravit.'?

RODICE - jsou hned vedle ditéte nejdtleZit&jsi slozkou
inkluzivni vychovy. Znaji svoje déti nejlépe a maji zajem
na tom, aby se nadale co nejlépe rozvijelo. Pravé pevna
presvédceni o tom, Ze vi, co je pro jejich dité nejlepsi, pfi-
nasi do vzdjemnych vztahti ¢asto rozpor. Zatimco na
jedné strané nékteii rodice na inkluzi tlaci, protoze chtéji,
aby i jejich dité se SVP s otevienosti prijala bézna spadova
Skola, coZ jim umozni nastup do prace, usetti komplikace
s dopravou a dojizdénim a poskytne psychickou pod-
poru a ulevu, na druhé strané stoji negativni postoje téch
rodic¢ti, ktefi maji strach, ze inkluzivni vzdélavani se po-
depiSe na vykonu jejich déti, protoze nékteré déti budou
brzdit celkovy riist kolektivu. Dale se jeSté miizeme setkat
s rodici, se kterymi komunikace a spoluprace vazne napft.

123 Anderlik 2014, Hornakova in Lechta 2016, Lechta 2016
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ze socialnich ¢i kulturnich davodu. Za takovych podmi-
nek je velmi obtiZné tspésné realizovat inkluzi. Rodice je
tfeba brat jako rovnocenné partnery, nikoliv jako pomoc-
niky, které mtizeme direktivné zatikolovat s tim, aby s di-
tétem doma néco trénovali. SpiSe se dohodneme na spo-
lupréci, dame jim najevo, Ze mohou také leccos v matet-
ské Skole zménit a ovlivnit, Ze ma cenu s ni spolupraco-
vat. MiZeme organizovat setkavani a spolecné akce, pod-
porovat komunitni rdz, kde na sobé svym clenim vza-
jemné zalezi. Dulezita je osvéta o pozitivnich pfinosech
inkluze, vysvétlit, Ze vykon neni vse, zdtraznit dtileZitost
budovani vztaht pro budoucnost déti, odstrarfiovat pred-
sudky.!?*

Soucasna neoliberdlni spolecnost, ktera je orientovana na
soutéZivost a vykon, mtiZze mit také negativni dopady na
ocenovani rozmanitosti, rovnost pfilezitosti a inkluzivni
sméfovani.'® Podle jinych maji vliv i negativni postoje
spolec¢nosti, které ovlivnily principy 40 let trvajici vlady
autoritativniho socialistického rezimu.!? Podle vyzkum
vnimd mnoho rodi¢ segregovany vzdélavaci systém
jako nejlepsi pro rozvoj znalosti a dovednosti kazdého di-
téte, nejvice obav maji z déti s mentdlnim postizenim
a poruchami chovani. Zlistava paradoxem, ze nejefektiv-
néjsi pro zménu jejich postojii se ukazuje pfimy kontakt
slidmi s postizenim ajejich vétsi zaclenéni do

124 1 echta 2016
125 Pipekova, Vitkova 2014
126 Syozil, Foist 2016
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spolecnosti, tedy praveé to, co tito lidé odmitaji.'?” Z pozice
pedagoga mame jedine¢nou moznost toto zmeénit nebo
ovlivnit — zkusme opét stavét na podobnostech spise nez
na odliSnostech a rodic¢tim vysvétlit, Ze vSichni maji spo-
le¢nou zkuSenost rodicovstvi déti predskolniho véku,
které potiebuji kromé jejich lasky i pfijeti okoli.

STAT - prostfednictvim své vzdélavaci politiky a legisla-
tivy by mél stat zastfeSovat a poskytovat podhoubi pro
moznost fungovani inkluzivniho vzdélavani. Podle né-
kterych autorti mezi zasadni pfekazky spole¢ného inklu-
zivniho vzdélavani patfi pretrvavajici nesystémova fe-
Seni ze strany statu, tsporna opatfeni ve Skolstvi, ktera
neumoznuji zabezpeceni optimalnich materialnich, per-
sonélnich a organizaénich podminek ve $kolach.'2s Cesky
stat na jedné strané postuluje prostfednictvim ratifiko-
vani mezindrodnich smluv, RVP PV to, Ze se k inkluzi pfi-
klani. Na druhé strané ale prakticky stile pozaduje po
jednotlivych détech stejné vykony a celkovou unifikaci
kolektivu, neposkytuje programové vyssi platové ohod-
noceni pedagoglim v souvislosti s ndrocnosti zvladani
rtiznorodého kolektivu, moznosti sniZeni poctu zakl ve
tfidé jako ulevy pro pedagogy a systémovou sit podpory
a spoluprace se specialné pedagogickymi poradnami atd.
Skoly nejsou k rozhodnuti se pro inkluzivni cestu dosta-
te¢né motivovany, pfijeti ditéte se SVP znamena dnes
stale jesté spiSe pretizenost abezradnost pedagogt,

127 Pancocha, Slepickova in Bartonova, Vitkova a kol. 2015
128 Pacholik a kol. 2015
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nedostatek financnich prostfedk(i na materidlni tpravy
prostoru a zajisténi potfebnych podptrnych opatfeni
a kromé toho samozfejmé narocné byrokratické zalezi-
tosti. Jako reditelé ¢i pedagogové matetskych kol ale ne-
musime jen cekat na zmény anafizeni shora. MiiZeme
sami zmény iniciovat a lobbovat za né. Pomoc a podporu
nam muzou poskytnout tfeba neziskové organizace, na-
piiklad projekt Férova Skola fungujici pod Ligou lidskych
prav.'?

Jak byt efektivni inkluzivni uditel/ka?

V prvé fadé nestaci jen myslenku inkluze pfijmout za
vlastni a povazovat ji za vhodnou, ale takeé ji skrze kva-
litni pedagogické znalosti, schopnosti a kompetence pte-
vést do praxe. A to s nemalou davkou sebereflexe. Jako
ucitel/ka mate velkou moc v ramci kolektivu aktivné na-
pomadhat pfijeti vSech déti s jejich individudlnimi speci-
fiky, odstranit bariéry a uspokojit potfebu sounaleZzitosti,
porozuméni, lasky a plnohodnotnosti, kterou maji
vsechny déti.!*

V rdmci inkluzivni vychovy a vzdélavani ucitel nezau-
jima pozici toho hlavniho a nejvyssiho predstavitele, ab-
solutni autority, ale spiSe je pravodcem a poradcem
déti.13! Vice pozoruje, nez vychovava auci. Nau¢me se
z odliSnosti citlivé zdtiraznovat to pozitivni, spolecné

129 Vice informaci najdete na http://www.ferovaskola.cz/
130 Kachlik, Cervenka, Vojtova 2016
131 Pipekova, Vitkova 2014
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s novymi pfichozimi détmi pretvaret a modifikovat pra-
vidla a fad tfidy. Dovolme détem si upravovat prostredi
Skoly, vybirat si ¢innost podle sebe, minimalizujme kolek-
tivni organizované programy, upfednostiiujme pfirozeny
volny pohyb. BliZze se této pripravé sebe iokoli vénuje
Metodika 1 - Individualizace a Metodika 3 — Nové vzdé-
lavaci metody, kterou v této souvislosti doporucujeme.

Efektivni inkluzivni pedagog vypliuje mezery ve svém
vzdélani — seminafi, Skolenimi pro ucitele, spolupraci
s odborniky, neustale aktualizuje svoje znalosti a aktudlni
potieby — dovzdélava se, pouziva metody podle vysledkii
specidlné pedagogické, psychologické alékarské dia-
gnostiky, aplikuje kompenzaéni pomfticky a alternativni
komunikaéni systémy, spolupracuje s odborniky a ro-

dici.13?

S ostatnimi pedagogy ivSemi dospélymi v matefské
Skole vytvofte tym, kde si budete navzajem vyménovat
svoje zkuSenosti, sdilet uspéchy i obavy a podporovat se.
Pokud v kolektivu pedagogt vladne pozitivni naladéni
a pratelska atmosféra, nezaméfujeme se na to, na co ne-
stac¢ime, ale hleddme nové moznosti, je to spravny pred-

poklad pro vytvofeni inkluzivniho klimatu.'

Jako ucitel pouzivejte v komunikaci s détmi nedirektivni
pfistupy. Jejich zdkladni myslenkou je, Ze kazdy clovék
napliiuje svoje pfedem dané mozZnosti a je tviircem sebe

132 Lechta 2016
133 Kotatkova 2014
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sama. Trojice hlavnich nedirektivnich pfistupti je ak-
ceptace, empatie a autenticita. Akceptace znamena pfijeti

ditéte s porozuménim a bezpodminecéné, bez predsudki
a odmitani odlisnosti, tolerance neklidu a nejistoty ditéte,
prijimani a snaha o pochopeni reakci nejen déti, ale i spo-
lupracovniki arodi¢. Vzajemné pochopeni a pfijeti
vSech zucastnénych je zadkladem pro celkové pozitivni
klima. Empatie znamena vciténi se do prozitki druhého,
prostfednictvim celkového i detailntho vnimani jeho
stavu a rozpolozeni. Vétsi roli tu hraje aktualni prozivani
— vice jsou vnimany emoce — spéch, neklid, radost, obavy,
spokojenost, dobra nadlada. V komunikaci s détmi i rodici
se jako ucitelka dokdzete vyslovit k vidénym a vnima-
nym prozitkim s pochopenim a empaticky sdélit, co jste
vycitila z jejich chovani. Vciténi se do prozitku druhého
znadi porozuméni stavu, ve kterém se aktudlné nachdzi
a jeho prijeti takového, jaké v té chvili je. Autenticitu mu-
zeme prelozit jako pfirozenost, opravdovost, pravdivost.
V pfistupu k détem i rodictim by se mél ucitel projevovat
jako nic nepredstirajici, na nic si nehrajici — napfiklad ne-
berete na sebe roli jediného experta na spravnou vychovu
apod. Chovate-li se lidsky pfirozené, jste v rovnovaze se
sebou i s okolim, jste pro okoli ¢itelnd/y ve svych proje-
vech a chovani, coz dava vétsi prostor porozumeéni. Tyto
nedirektivni osobnostné orientované pfistupy je ale nutné
napliovat soucasné — teprve tehdy pfinasi do vztahti
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prehlednost, pravdivost a citlivost k druhému, coz vzbu-

zuje vzajemnou duvéru a buduje kvalitni vztahy.!3

V neposledni fadé lobujeme touto metodikou za dostatec-
nou podporu psychohygieny vsech pedagogti, s idealnim
feSenim pravidelného delsiho pracovniho volna po urci-
tém obdobi straveném praci s détmi, tzv. sabaticalu.
Mozna dalsi feSeni jsou uvedena v Metodice 1 - Individu-

alizace.

Co znamena priznivé inkluzivni klima a jak se tvori?

Jako ptiznivé inkluzivni klima oznacujeme kvalitni mezi-
lidské vztahy na ptiidé matefské Skoly a celkové pozitivni
prostfedi, které je zakladem pro uspésnou realizaci in-
kluze. Pfiznivé klima je silnou motivaci pro pracovni na-
sazeni a prosazovani spolecné vize inkluzivniho vzdéla-
vani. Kromé mezilidskych vztahi ma na kvalitu klimatu
vliv také jistota ekonomického zajiSténi a nepfedimenzo-
vani poctu déti ve tfidé. Klima tfidy a Skoly vnimaji samy
déti velmi intenzivné a uci se v ném, jak spolu dospéli
mimo svét rodiny komunikuji, fe$i nastalé situace

apod.!®

V pozitivnim Skolnim klimatu pfedpoklddame peda-
gogy, ktefi:

e maji zdjem o své povolani a pfindsi jim spokoje-
nost

134 Tamtéz

135 Tamtéz
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¢ slaskavosti a porozuménim jednaji s druhymi

¢ maji ochotu spolupracovat a komunikovat s vede-
nim, rodiéi, odborniky

e vzajemné se respektuji a uznavaji praci druhych

e objektivné a spravedlivé hodnoti

e respektuji pravidla nutna k vykonu prace

e prijimaji détské vnimani svéta jako inspirujiciho

¢ naslouchaji détem, sdili s nimi emoce, dovedou je
pochvalit a motivovat

e dokazou pfirozené pomahat i pfi nestandardnich
situacich

e maji schopnost sebereflexe (pribézné zpétné vy-
hodnocovat svoji praci ana zadkladé toho volit
dalsi pracovni témata a metody, coz vede k pro-
fesni sebedtivére)

e dovedou budovat kvalitni vztahy s rodi¢i a moti-

vovat je k zapojeni do chodu skoly?%
Jak miiZete pozitivni klima posilit?

e pfirozené komunikovat — pfiméfené sdélovat i na-
slouchat

e ocenovat snahu druhych

e byt transparentni a otevieny pro hledani spole¢né
dohody

e oprostit se od pfedsudkii anezvelicovat odlis-
nosti, nebat se jich

e umét oteviené mluvit o problémech abrat
v tvahu odlisna feseni

136 Kotatkova 2014
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byt loajalni se svou skolou

pfijimat ostatni ucitele i rodice jako dobré, i kdyz
maji jiné ndzory, nez jsou ty vase

podilet se na vytvofeni afungovani komunity

déti, ucitel a rodi¢ti v misté materské skoly's”

Co pozitivnimu klimatu Skodi?

nedostatek casu, dovednosti a ochoty komuniko-
vat s ostatnimi

neustaly kriticky pfistup k druhym

neochota nebo obava fict vlastni nazor

prevaha emoci pfi feSeni pracovnich poZadavka
malo spolecného casu a prostoru pro setkavani
a konstruktivni rozhovory

demotivace k praci, pocity vyhoteni pedagogti
dlouho nefeSené problémy

stres a jeho dusledky!s®

Pro¢ prosazovat (vékové) heterogenni kolektiv a jak si

s nim poradit?

Pro zachovani inkluzivniho prostfedi se osvédcily vékové

heterogenni skupiny, které umoznuji snadnéji akceptovat

rozdilnost zaki. Sifeji o tomto tématu pojednava Meto-

dika 1 - Individualizace, kterou v této souvislosti dopo-

rucujeme. V rliznorodé tfidé neexistuje pfimé srovnani

vykonti, pfimd konkurence, kazdy je uzndvan takovy,

187 Kotatkova 2014

138 Tamtéz
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jaky je.’¥ Heterogenni tfidy lépe zrcadli spolecnost jako
takovou, déti se v ni mohou mnohostranné rozvijet — mla-
dsi déti se dotahuji na starsi, napodobuiji je, inspiruji se
vyzrélejsi hrou, motivuji je k poznavéni. Starsi déti vni-
maji svoji dulezitost, proZivaji uznani mladsich, nejisté
starsi déti sndz nachdzeji partnery mezi mladsimi a neciti
se osamélé, rozviji se vzajemna tolerance, starsi hledaji
zpusoby, jak mlad$im néco vysvétlit, citi za mladsi zod-

povédnost, zlepsuje se komunikace.'

Utditelé se casto boji vyzvy heterogenity. Rozmanitosti,
které jim spolecny zptisob vzdélavani pfinasi, berou spise
jako pretiZeni a pfehlizi nové moZznosti z nich pramenici.
Na rozmanitost se mtizeme divat jako na pedagogickou
Sanci.!*! Kazdé dité pfichazi do matefské skoly jako indi-
vidudlni osobnost s uréitymi schopnostmi, dovednostmi
a zajmy. Takovych individualnich jedinci mame celou
tfidu —kazdy ma jiné spektrum schopnosti a potteb, a to
musime zohlednit pfi praci se tfidou, kterd se bude lisit
od té, kterou bychom délali ve skupiné homogenni, ve
které by vsichni mohli délat stejné ¢innosti, stejné rychle,
se stejnymi vysledky.!*? Spolecné fizené ¢innosti nahradte
témi volnéj$imi, pracujte s tim, co si déti samy spontanné
zvoli. Pozorujte spiSe individudlni pokrok kazdého di-
téte, které zaznamenavejte nikoliv ve vztahu k ostatnim

139 Pipekova, Vitkova 2014
140 Anderlik 2014
141 Tamtéz

142 Tamtéz,
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détem, ale jen k tomu, zda konkrétni dité samo vykonalo
né&jaky posun od svych drivéjSich dovednosti. Dité oce-
niujte a chvalte, ale zaroven jej uéte ocenit sebe sama a ne-
cekat na ocenéni druhych.

Jsme na konci teoretické ¢asti Metodiky 2. V nasledujici
sekci muZete vyhledat pfiklady Inkluzivniho vzdélavani
v praxi, ato prostfednictvim ochutnavky Pracovnich

list1, které se na téma Inkluze zaméruji.
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Cast IX. Pracovni listy

Pracovni listy najdete na samostatnych A4 listech
v kapsafi Metodiky. Jsou oznaceny cervenym pruhem

v zahlavi.

89



Metodika 2. — Inkluze a integrace

Cast X. Zdroje a odkazy

1.

ADAMUS, Petr. Analyza pripravy déti s pas na prechod
z materské skoly do zakladniho vzdéldvini se zamétenim na
metodu strukturovaného uceni. 2012. PhD Thesis. Masa-
rykova univerzita, Pedagogicka fakulta.

ANDERLIK, Lore. Cesta k inkluzi: vivahy z praxe a pro
praxi. V Praze: Stanislav Juhanak - Triton, 2014. ISBN
978-80-7387-765-1.

ARIES, Philippe. Centuries of childhood: a social history
of family life. New York: Vintage Books, c1962. ISBN 0-
394-70286-7.

BARTONOVA, Miroslava, Marie VITKOVA, et al. In-
kluze ve skole a ve spolecnosti jako interdisciplinarni téma.
Brno: Masarykova univerzita, 2015. ISBN 978-80-210-
8093-5.

BOWIE, Fiona. Antropologie ndboZenstvi. Praha: Portal,
2008. ISBN 978-80-7367-378-9.

BROUCEK, Stanislav, et al. Zakladni pojmy etnické
teorie. Cesky lid, 1991, 237-257.

FERDANOVA, Jitka. Vijukové strategie podporujici in-
kluzi ve vzdéldvdini: diplomovd prdce. Brno: Masarykova
univerzita, Filozofickd fakulta, 2014. Vedouci diplo-
mové prace Mgr. Lenka Hlouskov4, Ph.D.

]IOJVA, Vladimir. ,Historické konsekvence zakladni
$koly.” Pp. 29-40 in Josef MANAK, Tomés JANIK
(eds.). Orientace Ceské zdkladni Skoly: sbornik z pracovniho
semindre konaného dne 20. fijna 2005 na Pedagogické fa-
kulté MU v Brné. Brno: Masarykova univerzita
v Brné, 2005.

KACHLIK, Petr, Karel CERVENKA aVéra VOJ-
TOVA. Inkluze jako cesta k pfedchizeni rozvoji problémii

90



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Metodika 2. — Inkluze a integrace

v chovdni. Brno: Masarykova univerzita, 2016. ISBN
978-80-210-8509-1.

KASPAROVA, Irena, Radka KLVANOVA. Dité a dét-
stvi: proménliva konceptualizace pojmt ajeji vazby
na vzdélavani. Socioldgia-Slovak Sociological Review,
2016, 48.4: 377-398.

KOPECNY, Petr. Reflexe specidlnich vzdéldvacich potieb
v edukacnim procesu. Brno: Masarykova univerzita,
2018. ISBN 978-80-210-9206-8.

KOTATKOVA, Sona. Dité a matevski skola: co by méli
rodice zndt, ucitelé respektovat a rozvijet. 2., rozsifené
a aktualizované vydani. Praha: Grada, 2014. Pedago-
gika. ISBN 978-80-247-4435-3.

KUDLACOVA, Blanka in LECHTA, Viktor. Zdklady
inkluzivni pedagogiky: dité s postizenim, narusenim
a ohroZenim ve Skole. Vyd. 1. Praha: Portal, 2010, 435 s.
ISBN 9788073676797.

LECHTA, Viktor. Inkluzivni pedagogika. Praha: Portal,
2016. ISBN 978-80-262-1123-5.

MARES, Petr, Toméas SIROVATKA. ,,Socidlni vylou-
¢eni (exkluze) a socialni zaclenovani (inkluze) — kon-
cepty, diskurz, agenda.” 2008. Sociologicky casopis /
Czech Sociological Review 44 (2): 271-294.
MAZANKOVA, Martina. Inkluze v mateiské skole: déti
s PAS, ADHD a handicapem. Praha: Portal, 2018. ISBN
978-80-262-1365-9.

PACHOLIK, Viktor, Milena LIPNICKA, Eva MA-
CHU, Alicja LEIX a Martina NEDELOVA. Specifika
edukace déti se specidlnimi vzdéldvacimi potfebami v ma-
tef'skiyjch skoldch. Zlin: Univerzita Tomase Bati ve Zliné,
Fakulta humanitnich studii, 2015. ISBN 978-80-7454-
566-5.

91



18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

Metodika 2. — Inkluze a integrace

PAVLOVSKA, Marie; SYSLOVA, Zora; SMAHE-
LOVA, Bohumira. D&jiny predskolni pedagogiky. Masa-
rykova univerzita, 2012.

PIPEKOVA, Jarmila a Marie VITKOVA. Od inkluze ve
Skolnim prostredi k socidlni inkluzi a participaci ve spolec-
nosti. Brno: Masarykova univerzita, 2014. ISBN 978-
80-210-7530-6.

PITNEROVA, Pavla. Zici se sluchovyjm postiZenim ve
Skole. In Bartoniova M. a M. Vitkova Inkluzivni vzdéld-
vdani v podminkich soucasné ceské skoly: Inclusive educa-
tion in current Czech school. 1. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, 2010, s. 153-164.

Ramcovy vzdéldvaci program pro predskolni vzdéldvani.
U¢inny od 1.1. 2018 [online]. Dostupné z:
http://www.msmt.cz/vzdelavani/predskolni-vzdela-

vani/ramcovy-vzdelavaci-program-pro-predskolni-

vzdelavani-od-1-1.

SLEPICKOVA, Lenka. Socidlni exkluze, socidlni in-
kluze a vzdélavani. In Bartoriova M. a M. Vitkova. In-
kluzivni vzdélavani v podminkdch soucasné Ceské Skoly:
Inclusive education in current Czech school. 1. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, 2010, s. 33-42.

SVOZIL, Bfetislav a Vladimir FOIST. Strategicky ma-
nagement inkluzivni Skoly. Brno: Liga lidskych prav,
2016. ISBN 978-80-87414-29-3.

THOROVA, K. Poruchy autistického spektra. Praha:
Portal, 2006. 456 s. ISBN 80-7367-091-7.
VADUROVA, Helena. Historicky vyvoj a soucasné
pojeti inkluzivniho vzdélavani. n BARTONOVA, Mi-
roslava a Marie VITKOVA. Vzdéldvini %ikil se specidl-
nimi vzdélavacimi potfebami: Education of pupils with

92


http://www.msmt.cz/vzdelavani/predskolni-vzdelavani/ramcovy-vzdelavaci-program-pro-predskolni-vzdelavani-od-1-1
http://www.msmt.cz/vzdelavani/predskolni-vzdelavani/ramcovy-vzdelavaci-program-pro-predskolni-vzdelavani-od-1-1
http://www.msmt.cz/vzdelavani/predskolni-vzdelavani/ramcovy-vzdelavaci-program-pro-predskolni-vzdelavani-od-1-1

26.

27.

Metodika 2. — Inkluze a integrace

special educational needs. 1. vyd. Brno: Paido, 2009, 443
s. ISBN 978-80-7315-189-8.

VOMACKOVA, Helena. Vijzkumny pohled na inkluzi
a jeji determinanty. Pedagogickd fakulta Univerzity JE
Purkyné v Usti nad Labem, 2015.

Zakon ¢. 561/2004 Sb. o predskolnim, zakladnim,
sttednim, vy3$im odborném a jiném vzdélavani (Skol-
sky zakon) a o zméné a doplnéni nékterych zakont
[online]. Dostupné z: http://www.msmt.cz/doku-
menty/skolsky-zakon.

93


http://www.msmt.cz/dokumenty/skolsky-zakon
http://www.msmt.cz/dokumenty/skolsky-zakon

Tridilnd metodika pro materské skoly
Montessori $koly Andilek a Asociace Montessori CR

Vystupy projektu Komplexni program rozvoje inkluzivniho vzdélavani
v MS jsou spolufinancovéany Evropskou unif

EVROPSKA UNIE S
Evropské strukturaini a investiéni
Operacni program VY y “

fondy
Vyzkum, zdélavani
ol veasvan ASOCIACE MONTESSORI

CESKA REPUBLIKA






