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l. Uvod

Jak s metodikou pracovat

Dostava se vam do rukou prvni z trilogie metodik pro
MS, které se postupné vénuji Individualizaci, Inkluzi
a Novym vzdélavacim metodam v soudobém predskol-
nim vzdélavani. Tyto tfi texty jsou osobité, nicméné vza-
jemné provazané, sousdélné a doporucujeme s nimi pra-
covat soucasné, nebot se obsahové, filozoficky i metodo-
logicky velmi dobfe dopliuji.

Tento text je vénovan individualizaci Skolstvi a odrazi po-
ptavku vefejnosti po promitnuti spolecenskych zmén do
oblasti vzdélavani. Doba modernity, ktera je vymezena
priblizné koncem socialistického rezimu v CR, cilila na
unifikovaného, standardizovaného zéka, ktery by byl po-
slusny autority a tim i snadno ovladatelny tehdejsim rezi-
mem. Post-moderni doba, ve které nyni Zijeme, s sebou
prindsi dlrazy na jiné hodnoty. Témi jsou predevsim
osobni zodpovédnost, individualizace a globalizace,
s nutnou davkou mezikulturni znalosti a komunikace. Je
prirozené, Ze se stavajici spolecenskd zména a proména
musi promitnout do odlisného ptistupu ke vzdélani a so-
cializaci budoucich generaci.

Individualizace vzdélavani vice nez co jiného odrazi
zménu v pfemysleni o tom, co je vzdélani jako takové —
jakych cilti chce dosdhnout, kdo je ten "vzdélany” ¢lovék,
kterého propousti v zavéru svého ptisobeni do svéta. Ide-
ologicky bychom mohli fici — kdo je jeji vysledny produkt.
V soucasné dobé jsou Skoly, stejné jako firmy a pramysl,
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od kterych si tento Zargon skolstvi ptijcuje, zvyklé defino-
vat vystupy svého ptsobeni. Cilem této metodiky je
snaha definovat néco podobného: vystupy individualizo-
vaného gkolstvi. Radi se mezi né samotni Z4ci, vzd&lavaci
prostfedi, pfedavané hodnoty a ucitelé. Z toho divodu je
text rozdélen do nékolika casti.

Po tomto kratkém tivodnim predstaveni nasleduje tivaha
o détstvi, o jeho historickém vyvoji a poukdzani na to, jak
nase piedstavy o détstvi pfedem definuji nas vybér vzdé-
lavaci strategie. Doporucujeme vSem ctenaiim, aby se
u této kapitoly poctivé zastavili, né€kolikrat ji procetli
a tfeba si i vyplnili tabulku, ktera za ni nasleduje. Je dile-
zité uvédomit si, kde jako pedagog ¢i rodic¢ v této chvili
stojim. Ne snad proto, Ze by moje pozice byla lepsi ¢i horsi
nez ta, kterou momentalné zastava miij soused. Ale proto,
ze mi pochopeni mého stanoviska pomitize odhalit i jiné
souvislosti, tfeba to, jestli cile, které jsem si predsevzal,
jsou splnitelné za pouziti metody, kterd s mym presvéd-
¢enim nejvice souzni. NasSe zjisténi nds mohou vést k je-
jich zkoumani, revizi ¢i potvrzeni, coz nasledné prohlu-
buje Sanci, Ze nase cile a metody budou ve vzdjemném
souladu.

Po této ¢asti nasleduje kratké vymezeni, co individualizo-
vané vzdélani neni. Pfedstavuje reakci na dvé nejcastéjsi
vytky, které se v souvislosti s individualizaci obecné ve
vefejnych diskusich objevuji — témi jsou Zivot bez pravi-
del a spole¢nost fizena sebestfednosti ditéte. Modelové
pripadové studie ukazuji, v ¢em se individualizace ve
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vzdélani 1isi od bezbiehé vzdélavaci svobody a slepého
nasledovani détské autority — kde jsou jejich vzajemné
hranice.

Treti ¢ast je vénovana pozitivhimu vymezovani individu-
alniho vzdélavani, tedy toho, co individualizované vzdé-
lavani je. Zahrnuje jiz vySe uvedené ¢tyfi ¢asti — samotné
dité, vzdélavaci prostiedi, sdilené hodnoty a postavu do-
spelého clovéka a jeho role v ném. Cela cast je rozdélena
do vicero sekci, které se volné prolinaji a zaroven drzi
vyse uvedeny fad.

Dalsi - ¢tvrta — sekce je vénovana tfem stupniiim zavadéni
individualizace v pfedSkolnim vzdélavani: pocatek, na
ptli cesty a na konci cesty. Prvni faze definuje pfijeti mys-
lenky individualniho vzdélavani, pak nasleduje proména
prosttedi, coz je fdze zaméfena predevsim na materidlni
vybaveni atupravu prostoru a okoli, kterou pfi troSe
dobré viille zmtize skupina obétavych rodi¢t a nékolik
sponzort. Navzdory malé zméné muize dité hodné ziskat.
Vic v8ak ziskd, rozhodne-li se Skola ujit celou cestu, ktera
vedle materidlni promény vede i k proméné mysleni — od
promény cili vzdélavani, pres promény ucitelskych kom-
petenci az po zapojeni rodi¢ti a rodinnych pfislusnikii.

Pata cast je vénovana pracovnim listlim, které poskytuiji
praktické moZznosti a navody, jak si proménu vyzkousSet.
Zdaleka nejde o vycerpavajici material, ale spi$ o ochut-
navku, kterou ¢tendf miize vysat az do dna pomoci po-
sledni — Sesté — casti, ve které najde nejen zdroje pouzi-
vané pii tvorbé této metodiky, ale i odkazy na dalsi
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zajimava mista, texty a udalosti, kde se v souvislosti s in-
dividualizovanym vzdélavanim miize dale inspirovat.
Pfejeme vam, aby cesta s touto metodikou byla pro vas
radosti i objevem zaroven!

Irena Kasparova a kol. autort.
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Predstavy o tom, kdo je dité a s tim souvisejici vzdéldvaci stra-
tegie aneb podvédomé pozadi naseho rozhodovini o vhodném

vzdéldvacim pristupu k détem

Détstvi a dospélost nejsou zadné pfedem dané prirozené
kategorie, jak by se na prvni pohled zdalo, ale vysoce kul-
turné a historicky relativni spolecenské konstrukty. Po-
mineme-li mimoevropské spolecnosti, o kterych v této
souvislosti nejvice prozradi napf. studie socidlni antropo-
logie, a zlistaneme-li v prostorovém kontextu ceskych
zemi, pak plati, Ze ani zde do obdobi stfedovéku nebylo
prilis rozliSovano mezi ditétem a dospélym.

Sociolog détstvi P. Aries dokladd, Ze myslenka détstvi
coby zvlastni faze lidského Zivota odlisSné od dospélosti
ve stredovéku neexistovala. Détstvi je modernim koncep-
tem, ktery se formoval od sedmndctého stoleti v zapadni
Evropé v souvislosti s poklesem détské tumrtnosti, ristem
stfednich vrstev a rozvojem vzdélavaciho systému. Stie-
dovéké dité se zapojovalo do svéta dospélych ihned, co se
dokazalo o sebe postarat — tedy v rozmezi péti az sedmi
let véku zivota. Déti byly vnimany jako mali dospéli
a hranice mezi détstvim a dospélosti byly znacné mlhavé.
Zasadni proména tohoto vnimani nastala az v novovéku,
v dobé modernity. Skrze odlisné pojeti ditéte ve filozofii
a umeéni zacalo byt détstvi spojovano s nevinnosti, nezna-
losti a zranitelnosti, pro néz musi byt déti chranény a do-
spélymi kultivovany v raciondlni lidské bytosti schopné
zapojit se do spolecénosti. Détstvi zacalo byt vnimano jako
specifické obdobi v zivoté clovéka, které je vyhrazené ide-
alné ke vzdélani, rastu a kultivaci osobnosti. Z malého
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dospélého se stal nerozvinuty dospély. Povinna Skolni
dochéazka andsledné institut plnoletosti obdobi détstvi
prodlouzily v Evropé na 18, v USA dokonce na 21 let. Po-
vinnost dochazet do Skoly navic prostorové oddélila dét-
stvi od dospélosti a umocnila jeho externi (mimo rodin-
nou) disciplinaci.

S Ariesovou tezi o détstvi jako modernim konceptu pra-
coval od osmdesatych let minulého stoleti i americky me-
dialni teoretik Neil Postman,! ktery vznik détstvi predsta-
vil v souvislosti s rozvojem knihtisku a rozsifovanim gra-
motnosti ve svété dospélych. Byt ditétem tehdy zname-
nalo nemit pfistup k tajemstvim svéta dospélych ukry-
tym v knihach a dalSich tisténych médiich — tajemstvi
o sexudlnich a spolecenskych vztazich, penézich, nasili,
nemoci ¢i smrti — a zaroven byt pfed nimi chranéno.?
Vznikl tak novy hierarchicky vztah mezi dospélymi
a détmi, ve kterém dospéli — zejména v rodiné a ve Skole
— ziskali dosud nebyvalou kontrolu nad zprostfedkova-
nim faktd a zkuSenosti o rtiznych aspektech Zivota.? Do-
spéli se tak stali zodpovédnymi za spravny rozvoj ditéte.

Ani tento vztah vSak nepretrvava dodnes. Rozpad os-
trého déleni svéta déti a dospélych datuje Postman k po-
loviné dvacatého stoleti, které pfindsi rozvoj elektronic-
kych médii, zejména televize a ndsledné internetu a chyt-
rych technologii. Obrazky a piktogramy nahrazuji pismo,

1 Postman 1994
21bid, str. 49
3 Ibid, str. 45
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do svéta dospélych Ize témito médii proniknout mnohem
dfiv, nez se déti naudi Cist a psat. Informace neziistavaji
tajemstvim a podle Postmana mizi idea détstvi jako jasné
ohranicené Zivotni fdze definované nevinnosti a nevédo-
mosti. Ta se vytraci ruku v ruce s tim, jak mizi i koncept
dospélosti zalozeny na schopnosti sebekontroly, schop-
nosti konceptudlniho a sekvenéniho mysleni, rozumu
a logice, a schopnosti odkladat uspokojeni svych potfeb.*
Dominantnim charakterem svéta elektronickych médii se
stava ‘dité-dospély’, nebot v soucasné spolecnosti do-
chazi soubézné k "zdétstovani” dospélych a “adultifikaci’
déti a ke sjednocovani hodnot a zivotnich stylt déti i do-
spelych.

Postman pesimisticky konéi svou knihu konstatovanim,
Ze détstvi z dnesniho svéta mizi. Domnivam se, Ze 1épe by
bylo uznat, ze jedna dominantni myslenka ustupuje jiné,
podobné jako promény zmapoval americky psychohisto-
rik deMause.®> Ve svém badani sledoval a zaznamenal his-
toricky vyvoj vztahi mezi détmi a dospélymi. Do po-
¢atku devatendctého stoleti prevladal dle néj v Evropé
tzv. ‘pfemdhajici” zptsob péce a plisobeni na déti. Ten
spocival v kontrole a pfemdhéni vile ditéte skrze vy-
hriizky a tresty, casto fyzického charakteru. Devatenacté
a prvni polovina dvacatého stoleti se vyznacuji dle de-
Mause tzv. socializacnim mddem, pro ktery je typické, Ze
posouval zptsob péce spise k vycviku a sméfovani ditéte
ke sprdvnému chovani. Druha polovina dvacatého stoleti

41bid, str. 99
5 deMause 1995
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az do soucasnosti se vyznacuje opét posunem, od sociali-
za¢niho k tzv. pomahajicimu mddu péce o dité. Zatimco
ve dvou pfedeslych modelech je dospély tim, kdo urcuje
sméfovani ditéte, v pomahajicim mddu péce o dité je na-
opak dité tim, kdo nejlépe vi, co potiebuje, a rodice se
snazi vcitit se do jeho potfeb a naplnit je. Podle autora
vSechny tyto mody nyni v soucasné zdpadni spolecnosti
existuji spolecné a riizné regiony a socialni vrstvy obyva-

tel se lisi v tom, ktery pristup k détem uplatiiuji.®

Kdo je dité podle deMause a jak na néj?

do 19. stoleti

19. — pol. 20. stoleti

druha pol. 20. stoleti

Premahajici pfistup
k détem.

Dité je potfeba krotit,
protoZe je fizeno se-

bestfednosti a pudy.
Idealni dité se pfi-
zpuisobi pozadav-

kam.

Socializa¢ni pfistup
k détem.

Vychovatel cviéi
dité do piijatelného
jedince.

Vychovatel je auto-
rita, dité posloucha
autoritu.

Idealni dité se pfi-
zpusobi pozadav-

kam.

Pomahajici pfistup

k détem.

Dité vic, co pottebuje
a fika si o to.
Vychovatel napliuje
jeho potteby.

Idealni dité neni pte-
dem definovano.
Jedna podle svého

uvazeni a je zodpo-

védné za své ¢iny.

6 Ibid, str. 62-63

10
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Ceska spole¢nost prosla od roku 1989 vyraznymi politic-
kymi zménami, doprovdzenymi zmeénami v ideologii
i v kaZdodennim Zivoté. To se rovnéZ promitlo i do méni-
cich se predstav o détstvi a dospélosti. V souvislosti s té-
mito spolecenskymi zménami souvisejicimi s proménami
modernity v post-moderni dobu uprel ¢esky sociolog Igor
Nosal” svou pozornost na proménu pojeti détstvi mezi so-
cialismem a post-socialismem. Zasadnim tématem v jeho
praci je prohlubujici se individualizace détstvi, jez se vy-
manuje z kontroly a dohledu dospélych, ¢imz je nadale

rozostfovana hranice mezi détstvim a dospélosti.

Nosalav vyzkum popisuje transformaci détstvi mezi so-
cialismem a post-socialismem jako konflikt dvou vnimani
détstvi pfitomnych paralelné ve stavajici vefejné debaté.
To prvni vidéni déla z ditéte pfedmét dohledu, univer-
zalni biologicky objekt medicinské ajinak vychovné-
vzdélavaci péce se spoleénymi a univerzalnimi charakte-
ristikami a potfebami. Je formovano, disciplinovano
a pfizpisobovano normam vytvofenym dospélymi,
zejména experty jako jsou pediatfi, védci ¢ ufednici.
V ndvaznosti na deMause popisuje Nosal tento pfistup
jako socializaéni péci o déti, charakteristickou pro obdobi
socialismu, ve zna¢né mife vSak pretrvavajici dodnes.

Druhy piistup k détstvi je charakteristicky snahou o osvo-
bozeni. Ten se podle Nosala® pIné rozviji v Cesku piede-
vSim  az v post-socialistickém obdobi.  Dité je

7 Nosal, 2002 a 2004
8 Nosal 2004

11
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konstruovano jako kompetentni a uvédomély subjekt, je-
dineénd bytost s vlastnimi socidlnimi a citovymi pravy
a potfebami a dospéli/rodice jsou pojimani jako ti, kdo
pomahaji ditéti tyto potteby napliiovat a jeho prava bra-
nit. Z deMausova® pohledu tak tento pfistup nejlépe od-
povida pomahajicimu modu. Dité, coby svébytna osob-
nost s vlastni okamzitou hodnotou, pfebira zna¢nou cast
aktivit a rozhodovani, které mu dfivéjsi mody upiraly
a stavély jej do pozice autoritativné podiizené.

9 deMause 1995

12
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Nosalovo pojeti détstvi

Socialismus

Post-socialismus

Kolektivni détstvi tj. inten-

zivni socidlni vazby.

Jednotné détstvi — stejnorodé,
nedostatek moznosti, jedno-
duchost.

Kreativni détstvi — nedostatek
moznosti tla¢i k samotvorbé.

Pod dohledem politickych za-
fizeni, cizich lidi, ktefi dité
disciplinuji.

Bez dohledu rodicd, déti byly

vvvvvv

DOHLED
dité je pfedmétem dohledu
vsudypritomnych norem.

Individualistické détstvi tj. izolace,
osamoceni.

Rtiznorodé détstvi zavislé na casu,
financich, zajmech a kulturnim ka-
pitalu rodiny.

Konzumni détstvi — pfedpfiprave-
nost aktivit, eliminace nestrukturo-
vaného casu a hry.

Pod dohledem rodicu, ktefi se

o dité v soucasném svéteé boji.

Bez dohledu politickych zafizeni
a cizich lidi. Vétsi anonymita

s klady i zapory.

OSVOBOZENI

dité je osvobozovano od norem zi-

vota, tlaceno do norem ve vzdélani.

Inspirovani praci deMause, pfedkladaji anglicti socialni

védci James, Jenks a Prout'® koncem devadesatych let pét

dalSich zptsobli pojimani détstvi, které 1ze identifikovat

ve vyvoji moderniho zdpadniho mysleni. V souvislosti

s nimi Ize jiz jasné identifikovat vzdélavaci postupy, které

s konkrétni predstavou ditéte pracuji.

10 James, Jenks a Prout 1998
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Prvnim znich je pfedstava zlého/Spatného ditéte (evil
child) zrozena v sedmnactém stoleti, jez pfipisuje ditéti
charakteristiky hfiSnosti a zkazenosti. Ty musi byt z di-
téte vyhnany pomoci disciplinace a tvrdé kontroly téla di-
téte. Tento pristup souzni s predstavou, ze dité je priro-
zené sobecké a sebestfedné, je fizeno pudy a instinkty,
vzhledem k nerozvinutému racionalnimu mysleni. Skrze
racionalizaci a soustfedéni na disciplinu téla i duSe muze
pudové dité prejit do stadia rozumové dospélosti, kde pti-
vodni charakteristiky jiZ nemaji misto.

V opozici k tomu stoji koncepce nevinného ditéte (inno-
cent child), jez vychazi z Rousseauovy filozofie ditéte jako
prirozené dobré a Cisté lidské bytosti, nezkazené kultu-
rou. Dité potfebuje podporu dospélych ktomu, aby
mohlo plné rozvinout sviij potencial. Tato podpora do-
spélych zaroven filtruje a selektuje vlivy kultury, které
maji na dité ptisobit, tj. chrani jej pfed nevhodnymi ele-
menty kultury. Humanistickd a osvicenska tradice osm-
nactého a devatendctého stoleti, ktera polozila zaklad
konceptu nevinného ditéte, se skrze néj stala zdkladem
soucasného vzdélavani, verejnych politik zacilenych na
uspokojovani potteb déti v institucich a vSeobecné téz vy-
chovnych strategii zamétenych na potfeby jednotlivce.

Treti vnimani détstvi je imanentni dité (immanent child),
ve kterém je dité pojimano téz jako zvlastni lidska bytost,
ktera vSak nedisponuje Zadnymi pfedem danymi charak-
teristikami — je to Lockeho tabula rasa. Pod spravnym ve-
denim dospélych lze zditéte vytvofit rozumného

14
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dospélého clovéka nebo naopak nezodpovédného je-
dince, zavislého na spole¢nosti. Tento pristup dava do-
spelym vysokou miru zodpovédnosti za védomosti i cho-
vani ditéte. Vnimame-li dité jako nepopsany list papiru,
pak jeho selhdni a netispéchy (stejné tak jako i uspéchy),
nejsou vic nez odrazem ne/vhodného ptisobeni dospé-
lych.

Vedeni dospélych je téZ povazovano za nezbytné pro
spravny rozvoj ditéte ve ctvrtém pojeti, tzv. pfirozené se
vyvijejictho ditéte (naturally developing child), jez ma pt-
vod ve vyvojové psychologii a Piagetové koncepci ¢asové
a hierarchicky sefazenych stadii vyvoje ditéte. Zakladem
je etnocentricka (pro kazdou kulturu jinak typicka) pfed-
stava o pfirozenosti ditéte a univerzalniho détského vy-
voje. Toto pojeti rozliSuje mezi détstvim, jeZ je definovano
nedostatecnymi schopnostmi, a dospélosti, jez je povazo-
vana za vrchol vyvoje ¢lovéka. Z velké ¢asti na této mys-
lence stoji dnes mimo jiné napt. vzdélavaci systém Mon-
tessori. Koncepce prirozeného vyvoje ditéte dala mimo
jiné i zrod modelu ,normdlniho” ditéte, se kterym jsou
nasledné porovnavani vsichni jedinci v daném véku. Od-
liSovani se od , zlatého sttedu” v télesném vyvoji, v ko-
gnitivnich schopnostech a v dalSich aspektech zaklada
dtivod pro sjednani napravnych opatieni napi. ve zdra-
votnictvi, Skolstvi, socialni péci apod.

Patym pojetim détstvi je podle Jamese, Jenkse a Prouta
nevédomé dité (unconscious child) vychazejici z Freudovy
koncepce zrani jako procesu potlacovani pfirozenych
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pudti avyvoje sebekontroly skrze vztahy sdruhymi
lidmi, zejména rodici. V tomto pojeti je détstvi vnimano
jako neukonceny stav, tj. neni mozné casové urcit jeho
hranice aje definovano spiSe procesem zrani do dospé-
losti.”! Dospély je nasledné definovan jako zodpovédna,
raciondlni a autonomni bytost. Tento pohled nezduraz-
nuje détstvi coby podstatné jméno —jasné definovany stav
— ale spiSe jako ¢innost, sloveso — proces stavani se dospé-
lym. V odborné literatute byva téz nékdy oznacovan jako
vyvojové paradigma (developmental paradigm)'?; nejvice ze
vSech pfistupti rovnéz akcentuje celozivotni vzdélavani
coby kli¢ovy fenomén soucasnosti.

Odborné texty, které se vénuji studiu détstvi v novém ti-
sicileti, upozornuji na jesté dalsi trend v sou¢asném nazi-
rani na toto obdobi Zivota. Dnesni dité uz neni pasivni
prijemce vychovy avédomosti, ale jeho aktivni aktér,
ktery soucasnou podobu spolecnosti spoluutvari.’® Silu
a potencial aktivni moci déti napf. v oblasti ekonomiky
zahy rozpoznala reklama, kterd dokaze rozhybat tuto ¢ast
populace a zpusobit skrze né, aby dospéli rodice utraceli
svij Cas a penize podle pfani a potieb déti. I tim —i kdyz
z jiné perspektivy, neZ o ni hovofi Postman'* - je stiran
rozdil mezi détstvim a dospélosti.

Kriticka studia détstvi byla od pocatku neoddélitelné
spjata rovnéz se snahami o proménu vefejné promluvy

1 bid, str. 10-21

12 Woodhead 2008, str. 27

13 Jenks 2009, Woodhead 2008
14 Postman 1994
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o détstvi. Zasadnim momentem byla v tomto ohledu
Umluva OSN o pravech ditéte z roku 1989, ktera do urdité
miry nahradila dosavadni konvencni pfedstavy o nevin-

ném, iracionalnim, h¥isném a rozvijejicim se ditéti novym

pojetim ditéte jako obcana sjasné vymezenymi pravy,

tzv. right-bearing citizen,'® ktera v nékterych zemich a kul-

turadch zacinaji ne pfi narozeni, ale jiz pfi samotném po-

deti ditéte.

James, Jenks a Prout a jejich vidéni détstvi

17. stoleti konec 19. stol. | 20. stoleti
Débelské | Nevinné, Dité jako | Pfirozené se |Nevédomé
dité cisté dite tabula rozvijejici dité
rasa

Dité je Dité je pfi- | Dité ¢eka | Dité vi, co po- | Dité je pro-
hfi$né, zka- |rozené na vhodné | tfebuje a fika | jekeci svych
Zené, pu- dobré, ¢isté |naplnéni |sio to. rodica.
dové. a nezka- svého Zi- . L

. Vzdélavatel je | Détstvi jako

) zene. vota. ) i .
Télo i duch jen pravodce, | neohrani-
jsou piisné | Ditéje ka- | Vzdélava- | dit€ samo po- | Ceny stav.
disciplino- | Zeno spole¢- |telmaza |zn4, coje pro
. , fox o . | Rodice ziji

vany. nosti, proto | dité zod- | néj potfebné N g

ho chra- povéd- a dobré. s vr'ze SYO]?

, . déti své dét-

nime od je- |nost, co ]

. vz o stvi.

jich neza- ho naudi,

doucich to dité re-

vlivi. produ-

kuje.

15 Lansdown 2001 in Woodhead 2008: 23
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Vsechno vyse uvedené hlasa, Ze dité jesté neni hotovy clo-
vek, ale teprve skrze vzdélani se jim mtiZe stat. Proti tomu
se vymezuje post-rozvojové paradigma, které hlasa, Ze
dité ma okamzitou hodnotu jiz v dobé svého zrozeni
samo o sob€, nikoliv aZz dospéje a bez ohledu na jeho Zi-
votni uspéchy ¢i vzdélani.

Pro soucasnou ceskou spolecnost je typické prolindni so-
cialistickych a post-socialistickych predstav o détstvia di-
téti a s nimi spojenych vzdélavacich a socializacnich me-
tod popsanych vyse. Vytvaii se unikatni koktejl, umi-
chany zindividudlnich pfedstav, zkuSenosti a historic-
kych souvislosti. Proto existuje soubézné tolik vzdélava-
cich cest, pristupti, metod a zptisobii, které jejich zastanci
alespon na okamzik povaZzuji za nejlepsi.

Individualizovany pfistup ve vzdélani stoji na univer-
zalni lidské touze objevovat a zkoumat prosttedi a zaro-
ven odrazi lidskou potifebu usporadané se v daném pro-
stfedi orientovat. Lidé ve vSech ¢astech svéta a v prabéhu
vSech historickych dob mezi sebou komunikovali, méfili
svlij svét a pocitali mnozstvi, byli aktivni, pracovali. Tato
prace casto zahrnuje opakovani, které vede ke zpresnéni
a sebezdokonalovani. Individualizovany pfistup ke
vzdélani umozni détem rozvijet tyto kompetence celistvé
a vjejich vlastnim tempu, bez touhy stvofit dité univer-
zalni, normované a bezpodminecné nasledujici autoritu.

Lidé si také predstavuji véci, které nejsou pfimo dostupné
jejich smysltim. Pro nasyceni své predstavivosti si vytvo-
fili mentdlni inventdf uspofddanych myslenek, které
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abstrahovali ze svého svéta. Abstraktivni myslenky jsou
zakladem pro lidské pfemysleni a usuzovani, podnécuiji
kreativitu a vedou k novym objeviim. Individualni vzdé-
lavani podporuje abstraktni mysleni, invenci a fantazii
déti, kterd jim umozni spojovat neobvyklé, nové, jinak.
K tomu vyuzZiva mimo jiné i Nové vzdéldvaci metody, tak jak
jsou popsany v Metodice ¢. 3 této trilogie.

Individualizované vzdélavani, tak jak je definovano vy3e,
v mnohém koresponduje se stavajici Montessori pedago-
gikou. Ta pfedstavuje uceleny a casem provéreny vzdéla-
vaci systém, ze kterého zatim profituji predevsim déti ze
spolecensky a ekonomicky vyssich kruhti, nebot je reali-
zovana ponejvic v rezimu soukromého Skolstvi. Bude-li
cilem a viili ministerstva skolstvi prosadit individualizaci
do gkol v CR, oteviraji se tim moznosti pro viechny déti
profitovat z této individualizované vzdélavaci metody.
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Il. Co neni individualizace

Zivot bez hranic

Pfechod od socialismu k post-socialistické ekonomice,
spolecnosti a hodnotdm je v souvislosti s pfedstavami
o lidském zivoté a iZeji o détstvi provazen nékolika pro-
meénami, jak bylo zvyznamnéno vySe. Zastavme se na

chvili na protikladu pod dozorem vs. bez dozoru, jak o ni ho-
vofi Nosal.!®

Historicky lze zafadit éru socialismu v Ceské republice
do obdobi tzv. organizované modernity.!” Ta se vyznaco-
vala silnym tlakem na sjednoceni lidského chovani, tj. na
homogenizaci obyvatelstva. Pod statni ideologii se v prvé
fadé sjednotila a standardizovala pfijatelna ideologie a fi-
lozofie byti a hodnot. Nezadouci bylo tvrdé trestano a vy-
myceno do té roviny, Ze odliSnost prakticky prestala exis-
tovat a po nékolika letech absence si ji néktefi lidé dovedli
a dovedou nyni jen stézi pfedstavit. Socialisticky stat se
prostfednictvim svych masovych organizaci, jako byli na-
priklad komunisté, svazaci, pionyfi, lidové milice apod.,
stal zaroven organizatorem autoritativnich praktik, které
v extrémnim pfipadé usilovaly o Zivot ¢i existenci neza-
padajicim jedincim. VesSkerou organizaci socialnich va-
zeb a vztahti (véetné rodinné politiky) se snazil organizo-
vat shora a verfejny zivot provazela ustavicna snaha boftit
hranice mezi soukromou a vefejnou sférou zivota, ¢ehoz

16 Nosal 2002, 2004
17 Wagner 1994
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prikladem mtize byt naptiklad stranické vzajemné tykani,
hromadné podnikové rekreace apod.!®

Socialismus tedy kladl diraz na homogenizaci, unifikaci
a standardizaci, coZ prakticky znamenalo, Ze vSichni maji
stejné moznosti amaji povinnost dosahovat, pokud
mozno co nejvice, spolecnych cilti a vysledkii. Tomuto
zpusobu mysleni a fizeni lidského Zivota bylo zcela pfi-
zplsobeno i Skolstvi a vzdélavaci systém. Byly vytvofeny
centralni vzdélavaci osnovy, jejichZ obsah byl dozorovan
statem. Centralne se fidilo stravovani déti, zdravotni
péce, ockovani, zaméstnanost. Mohli bychom bez nad-
sazky fici, Ze lidsky Zivot byl stdtem dozorovan od ko-
lébky po hrob, nebof i vysoce intimni udalosti v Zivoté
clovéka, jako jsou lidské zrozeni a smrt, se presunuly
z domovi do instituci, kde setrvavaji povétsinou dodnes.

Pro mnoho lidi se tento dozor stal jedinym nastavenim Zi-
vota spolecnosti, které za svlij dospély zivot zazili. Mnozi
z nich si ani nic jiného uz nedovedli predstavit, jini nao-
pak touzili po zméné.

Konec organizované modernity podle Wagnera pfichazi
se zhroucenim socialismu, po kterém nastupuje tzv. roz-
Sifena liberalni modernita, doba, ve které se pravé ted na-
chazime. Ta je typicka erozi ptivodnich hranic. Mizi di-
raz na homogenizaci spole¢nosti, na kulturni i historické
konvence, mizi ddraz na upfednostiiovani primyslu
pred pfirodou. To ovSem neznamend, Ze predchozi

18 Holy 2001; Wagner 1994
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hodnoty a normy jsou zcela odmitnuty. SpiSe se jedna
o umensovani jejich vlivuy, je diskutovana jeho mira i da-
leZitost v nové nastoupivsich ideologiich liberalni moder-
nity, kterymi jsou naptiklad neoliberalismus ¢i multikul-
turalismus. Neoliberdlni politika ma tento paradox ve
svém stfedu, kdy zasahy statu jsou pokladany za nutné
pro spravné fungovani spolecnosti, ekonomiky i politiky
paralelné s myslenkou volného trhu.' v liberdlni moder-
nité se tak do popredi dostava myslenka omezenych za-
sahti statu a zdroven aktivni individudlni spolecenské
sebe-organizace.’ I kdyz nadale sili pravomoci soukro-
mého sektoru i obcanské sféry, stat i v tomto obdobi zii-
stava fidicim prvkem spolecnosti i jednotlivcii.?!

Znovu zdiiraznim paradox =z predchoziho odstavce:
v soucasné situaci je kladen silny dtiraz na schopnosti
a moznosti jednotlivce, jakoz i jeho zodpovédnost za sebe
sama. Tim se posiluje rozdilnost — heterogenita spolec-
nosti, nebot kazdy clovék je jiny a muzZe svou zodpovéd-
nost realizovat jinym zptisobem. Zaroven vsak v samém
stfedu této doby nevymizela mySlenka fidiciho a korigu-
jiciho statu, ktery je svrchovanym dozorcem nad svobo-
dou jednotlivci. Svoboda tedy v neoliberalismu neni
uplnd a totdlni, ale pouze v ramci statem vytycenych hra-
nic.

19 Makovicky 2014; Birch & Mykhnenko 2010.

20 Makovicky 2014; Birch & Mykhnenko 2010; Hann 2002; Holy 2001; Verdery
1996; Wagner 1994.

21 KaSparova 2019
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Tim se dostavdme k samotné individualizaci Zivota, po-
tazmo vzdélavani, éemuz je tato metodika vénovana. In-
dividualizace je svobodou v ramci spolecensky uznanych
a statem schvalenych hranic. Tj. individualni svoboda
kondi tam, kde za¢ind omezovat druhé. Jak bude roze-
brano v sekci o respektovani fadu, svoboda a disciplina
jsou dvé strany jedné mince, kde jedna bez druhé neda-
vaji smysl. To je obecna poucka ¢i pravidlo, ktera vSak ma
pri své aplikaci a realizaci mnoho variant.

Zatimco socialistické détstvi bylo omezovano v kazdém
sméru a ohledu, a pod timto dohledem byla vychovana
stale jesté pfevazna vétsina dnesnich rodi¢hi, soucasnost
nabizi jiné moZnosti, které tito rodice ¢asto pro svoje déti
voli. Néktefi nahliZi na svoji détskou zkusSenost natolik
negativné, Ze ve vychové voli druhy protipol dozorova-
ciho spektra — tedy silné omezeni ¢i bofeni hranic. Jakko-
liv je to pochopitelné z pohledu osobni historie, fada vy-
zkumti dokazuje, Ze tento pfistup détem spise Skodi, nezli
prospiva. Je to obdobné jako ve fyzickém prostoru. Pokud
chybi na zahradce plot a v domé dvefe, dité ve své zvéda-
vosti a zvidavosti opusti prostor zahrady i domu a ztrati
se ve svété.

Hranice poskytuji bezpeci. V rdmci vytyéeného prostoru
(fyzického i pomysIného ve spolecenstvi) se déti uci po-
znavat své okoli, testuji své dovednosti, obratnost i to, jak
jsou svym okolim pfijimany. Kdyz je poznavani okoli vy-
Cerpano, hranice mohou byt posunuty, rozsifeny. Prilis
dlouhé véznéni vdomé ana oplocené zahradce c¢i
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détském hfisti Skodi rozvoji ditéte stejné, jako Zivot bez
hranic.

Ve Skole mtiizeme ¢i dokonce musime tyto hranice tvofit
spolu s détmi ajejich priichodnost korigovat v navaz-
nosti na rust jednotlivc( i celého kolektivu ve tfidé. Prak-
ticky se to projevuje napf. diislednosti pti vyzadovani do-
drzovani dohodnutych pravidel (tklid po sobé&, prace
s pomtickou, ohleduplnost k druhym, etiketa, pozdravy
apod.). Vice k tématu naleznete v sekci Respektovini fddu
a budovdni spole¢nych hranic nize.

Hranice je vedle oblasti mékkych spolecenskych doved-
nosti ditéte tfeba vytycit i v souvislosti s jeho intelektual-
nim a osobnostnim rozvojem. Netfeba zdraziovat, Ze ci-
lem zde neni dosdhnout stejnych vysledkii u vSech déti,
ale podpofit a zaznamenat rozvoj u kaZzdého ditéte v sou-
vislosti s jeho vlastnim potencidlem. K tomu je zapotiebi
dvou nezbytnych nastaveni. Tim prvnim je tizka spolu-
prace na tvorbé vzdélavaciho kurikula mezi vedenim,
ucditelem a rodinou, kdy kazd4 ¢ast této trojnozky je stejné
dtilezitd. Vedeni Skoly respektuje individualni podstatu
kazdého zaka a véfi svym uciteliim, Ze jsou schopni tuto
podstatu vidét, rozpoznat a motivovat dité k rozvoji, jak
nejlépe dovedou. Ponechava jim volny prostor v ramci
ramcového vzdélavaciho planu, ktery neni piedurcen
striktné vyzadovanymi celoplosné zavedenymi kvantifi-
kovatelnymi kritérii. Vzdélavaci plan ditéte je vedenim
a ucitelem komunikovan a vysvétlen rodi¢tim, ktefi s nim
v idedlnim pfipadé souzni a podporuji jej, v opacném
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pripadé jsou seznameni s nasledky a pravdépodobnymi
dusledky pro dité, tak jak vyplyvaji ajevi se z pohledu
zkusSeného pedagoga. Ucitel v tomto pfipadé musi re-
spektovat, Ze néktefi rodice s planem nesouzni a pozaduji
jeho vétsi ¢i mensi miru standardizace. Je na vedeni Skoly,
aby zvazilo, zda a jak tyto rodice motivovat k pfehodno-
ceni situace.

Role uditele je v této trojnozce vystavéna predevsim na
jeho pozorovaci, nikoliv vylu¢né aktivné pedagogické
schopnosti. V prubéhu celého vzdélavaciho procesu je
uditel ditéti privodcem. Jde mu pfikladem v préci, v ko-
munikaci ivsouziti skolektivem. Predvadi mu stan-
dardni praci s materidly a pomtickami, nabizi rdzné mo-
dely komunikace a feSeni kazdodennich situaci a moti-
vuje dité k dodrzovani spole¢nych pravidel, individualni
i kolektivni ¢innosti a odpocinku dle jeho potieb. Po celou
dobu spolecného byti uéitel dité peclivé sleduje a zazna-
menava jeho pokroky, aby o nich mohl hovofit s ditétem
i referovat rodi¢im a vedeni Skoly.

Nézory na hodnoceni se v souc¢asném skolstvi rtizni. Na
jedné strané stoji pfesvédceni, ze pozitivni ocenéni moti-
vuje k dal$imu rozvoji a vy$simu vykonu ditéte, na druhé
strané vyvolava ndzory, ze prace ditéte realizovana s ci-
lem uspokojit ucitele, nikoliv sebe sama, je mélka a nema
hlubsi a trvanlivéjsi pedagogicky vyznam. V této meto-
dice proto ponechavame toto téma bez doporuceni a vé-
nujeme se mu v pfipravované metodice k formativnimu
hodnoceni, pracovné nazvané Klice (v pfipravé).
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Dité jako autorita

Koncept Zivota bez hranic, ktery byl rozebran vySe, ne-
sedi tak zcela pfesné, pokud v této souvislosti zacilime na
vychovu a vzdélavani. Rodiny vyznavajici tento styl exis-
tence vétsinou neusiluji o tplnou anarchii, kde si kazdy
¢len spolecnosti a rodiny déla co chce, ale nejcastéji o pre-
vraceni roli. Jestlize v obdobi modernity bylo dité dozo-
rovano a upozadovano, v obdobi post-modernity se nao-
pak jeho zajmy dostdvaji do samého stfedu hodnot spo-
lecnosti. V této souvislosti hovofi socidlni védci dokonce
o dité-stfedné spolecnosti (child-centered society).??

Tento pfistup ma opét velmi Sirokou Skalu realizace
a vjeho stfedu stoji prolindni svéta dospélych a svéta
déti, jak byl popsan v uvodni kapitole. Dnesni dité se
velmi blizi v kazdodennosti tomu stfedovékému: obléka
se stejné jako dospély, navstévuje stejnd mista, konzu-
muje stejné spotiebni zboZi i stejny typ zdbavy jako jeho
rodice, jsou na néj projektovany stejné pozadavky jako na
dospélého clovéka. Prikladem mohou byt détské soutéze
krasy nebo rtizné formy détskych a juniorskych sportov-
nich ¢i jinych soutéZzi, které v kazdém sméru napodobuji
a zrcadli svét svého dospélého vzoru. Dité je vSudypii-
tomné a ocekava se, Ze spolecnost s nim bude v kazdém
ohledu a vSude pocitat. Oproti ditéti sttedovékému je zde
vSak jeden zadsadni rozdil. Zatimco stfedovéké dité se

22 Viz napt. Hennum 2014, Lister 2006
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prizpusobovalo svétu dospélych, soucasny svét se pii-
zpusobuje potfebam (pfedevsim malych) déti.

Deziluze ze zkuSenosti s predchozim restriktivnim rezi-
mem a modelem vychovy a vzdélavani, jakoZ i nartsta-
jici globalizace, vliv jinych kultur, hodnotova a spiritualni
krize soudobé krestanské spolecnosti a kolaps dosavad-
nich hodnot a zkuSenosti v souvislosti s rapidnim ndarts-
tem technologii, to vSe — mimo fadu dalsich faktori —
vede k tomu, Ze zapadni ¢lovék hleda a testuje nové cesty
ve vychové a vzdélavani svych budoucich generaci. Neni
v nasich sildch vyjmenovat je vSechny, proto se soustfe-
dme alesponi na dva krajni pfistupy, stojici na opacnych
polech vychovného spektra.

Tim prvnim je projekce vlastniho (zameskaného, nereali-
zovaného) snu a Zivota do Zivota ditéte. Malé baletky,
modelky, herecky, golfistky, tenistky, pianistky, mali ho-
kejisté, fotbalisté, houslisté, tanecnici, ¢tyikolkafi, motor-
karfi a jini, az prilis casto Ziji sen svych rodicti, ktefi si jej
za svého Zivota nestihli nebo nemohli splnit. Pozitivni
motivace a uznani ze strany rodicti podnécuje dité k dalsi
¢innosti v daném oboru, nebot vidi, Ze jeho tspéchy jsou
pozitivné oceniovany jeho nejbliz§imi a nejmilovanéjsimi,
jeho rodici. Do jaké miry se jednd o skutecnou vili ditéte
realizovat se v tomto sméru ¢i oboru ztstava casto bez
povsimnuti a odpovédi. Na této strané spektra rodi¢ sam
voli, co je pro dité dobré a vhodné a ocekava, ze dité-
stfedna spolecnost mu v tom vyjde vstfic (napf. uprave-
nym rezimem individudlniho vzdélavani na zakladni
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Skole), poukazuje a opiraje se o rozvoj a uspéch ditéte ve
zvoleném oboru.

Ve zdanlivé opozici vici takovym rodic¢tm stoji ti, ktefi
od svych déti vyzaduji pravy opak — tedy ti, ktefi jim po-
skytnou (¢asto bezbfehou) volnost k vyuZzivani svého Zzi-
vota a ¢asu podle vlastniho uvazeni a libosti. Nezfidka se
rovnéZ jedna o rodicovské Ziti vlastniho snu a nenaplné-
nosti mladi, avSak rozvolnénim, namisto vyhranénim,
discipliny. Ideové se tito rodice opiraji o koncepty pocha-
zejici pavodné z jinych kultur, ziskané antropologickym
pozorovanim spolecnosti v Amazonii, u severoameric-
kych indianti nebo v Africe, které byly pfeformulovany
do populérnich knih a rozsifeny v souvislosti s globali-
zaci za hranice téchto kultur. Patfi mezi né napft. i koncept
kontinua,® liny rodi¢?* nebo respektovat a byt respekto-
van.” Piestoze véfime, Ze vySe uvedené pfistupy jsou na-
nejvys vhodné a systémové celistvé a propracované, je-
jich pfevedeni do reality je mnohdy ze strany rodict
velmi selektivni ¢i dokonce poukazuje na zasadni nepo-
chopeni jejich podstaty. Projevuje se totiz selekci z nabi-
zeného celku, kdy povinnosti a disciplina jsou upoza-
dény nebo pfimo zatraceny na tkor prava a svobody jed-
nani a chovani déti. Dité je povazovano a prosazovano
jako natolik své a individualni, Ze neni socializovano do
platnych spolecenskych konvenci a pravidel, kterd jsou
naopak charakterizovana jako nezadouci a svazujici.

2 Liedloff 2007
24 Hodgkinson 2009
% Kopftiva, Novackova 2010
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Nejcastéjsim vysledkem je nasledné nestastné dité, které
neni schopné vclenit se do kolektivu a vybudovat pratel-
stvi a vztahy jinak nez nasilim a kfikem, nebot se nenau-
¢ilo respektovat pravidla, kterd jsou pro ispéSnou spole-
¢enskou interakci nutna.

V souvislosti se vzdélavanim se miiZeme v této roviné po-
tkat také s tzv. unschoolingem. Jedna se o vyhranénou
verzi domdciho vzdélavani, ktera stoji na presvédceni, Ze
dité pfirozené potiebuje uspokojit svoji zvidavost a nau-
¢it se dovednostem, aby bylo schopno fungovat ve spo-
le¢nosti, do které je socializovano. K tomu nepottebuje
Skolni osnovy ani centrdlné nafizené kurikulum, ale
pouze prostor pro pozorovani a napodobu a vhodné vy-
bavené prostfedi, ve kterém muiZe experimentovat a svo-
bodné se ucit. Jeho ptivodni myslenka vychazi z pfiroze-
nych vyvojovych tendenci ¢lovéka, které kladou dtiraz na
volbu ditéte v souvislosti s tématy, pfistupy a obsahem
vzdélani. V éeském prosttedi je tento jev relativné madlo
rozsifen imezi domskoldky, nicméné v souvislosti se
$tépicimi se vzdéldvacimi rodicovskymi strategiemi na-
riista jeho obliba a v soucasné dobé existuje jedna nebo
dvé zakladni skoly, které unschooling coby formu doma-
ciho vzdélavani akceptuji. Ani v tomto pfipadé vsak mys-
lenka svobody neni postavena na neexistenci pravidel
a unschooling neznamens, Ze dité si d€ld, co chce, a rodic
jej ponechava jeho volbam a podstaté. Naopak — i zde je
rodi¢ peclivym pravodcem, pozorovatelem a kronikarem
vyvoje svého ditéte, jde mu osobnim prikladem a peclivé
pfipravuje azvazuje jeho vychovné avzdélavaci
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prostfedi, s tim rozdilem, Ze tak necini vylucné v pro-
stfedi jedné tfidy, ale v prostfedi svého domova a jeho
okoli. Vzhledem ktomu, Ze iv pfedskolni vychové se
nyni miiZete setkat s domskoldky, doporucujeme tento
jev prodiskutovat a oSetfit ve vzdélavacim planu Skoly.?

26 Vice o unschoolingu viz Kasparova 2012, 2019
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lll. Co je individualizace

Respektovani fyziologickych odlisnosti

Svét je plny riiznych lidi a svét s rliznosti pocita. Kon-
fekce i obuv se vyrabi v mnoha rozliénych velikostech pro
Zeny i pro muze, svét spotfebnich véci prekypuje bezpoc-
tem tvari a barev pro kazdy jeden vyrobek. Pocitacové
reklamy jsou Sité svym uZivatelim na miru, podle histo-
rie jejich vyhledavani na internetu. Vyrobci a prodejci se
snazi naldkat zdkazniky individualizaci prodeje, kde jim
podle ptfani doladi vybaveni auta, sestaveni kosmetic-
kého balicku ¢i masazni viné. Svét kolem nds respektuje
odlisnost a t€Zi z ni, protoZe odlisSnost udrzuje dynamiku
Zivota a déni ve spolecnosti tim, Ze ndm chysta nové, ne-
vSedni situace, které musime nové a ¢asto nestandardné
resit, cimz udrZuje nasi mysl, télo, spolecenské konvence
a politickou i ekonomickou situaci pruznou, svézi
a schopnou pohybu, a tedy i Zivota.

Odlisnost, kterou vyzadujeme a o¢ekavame ve svété spo-
ttebniho zbozi a kterou ¢astecné ocekdvame a tolerujeme
ve svété dospélych, soucasny vzdélavaci systém jen stézi
zpracovava. Jak se blize doétete v Metodice II., vénované
inkluzi, odliSnosti mtizeme modelové rozdélit do dvou
zakladnich skupin. Model pfitom piedpoklada, Ze exis-
tuje kdosi jako normalni, zdravé, primérné inteligentni
a socializované dité, které pro obé strany spektra odlis-
nosti tvofi cosi jako porovnavaci stfed anormu. Po-
nechme stranou redlnost tohoto predpokladu a zaméime
se na ony odliSnosti.
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Tou prvni a vétsinovym prostfedim lépe prijimanou od-
lisSnosti je odliSnost fyzicka. Lidé se zménénou ¢i ztiZenou
tyzickou schopnosti byli dlouha léta ve vétSinové spolec-
nosti téméf neviditelni. To proto, Ze pro né nebylo uzpti-
sobeno prostfedi, ve kterém se vétsinova spolecnost po-
hybuje. Stavitelé budov, chodnikti, parkovych cesticek,
nadrazi, kin, knihoven, obchodt, zdravotnich zarizeni,
konstruktéfi tramvaji, automobil{i aj. nemysleli ve svych
planech na lidi na voziku nebo na slabozraké, vlastné ne-
mysleli vétsinou na zaddné osoby s postizenim. Mozna
proto, Ze sami takovou osobou nebyli ¢i s ni nepfichazeli
do styku. To se za poslednich tficet let vyrazné promeé-
nilo, ¢imzZ se lidé s omezenou pohyblivosti ¢i viemovou
schopnosti dostali ven ze svych domovti do prostoruy,
ktery mtizeme sdilet my vSichni. Spolecnost vidi, Ze tito
lidé jsou v mnoha ohledech stejné schopni plného Zivota
jako lidé bez omezeni, dostanou-li pomoc, ktera zvysi je-
jich miru samostatnosti ¢i uleh¢i pomoc druhych. Tato
poznani oteviela cestu ke vzdélani v béznych tfidach pro
fyzicky odlisné déti, které at uz za pomoci asistenta ¢i
spoluzdki dokazi zvlddnout pobyt v kolektivu déti,
mimo prostfedi své nejblizsi pecujici rodiny.

Skola, spolecné s rodidi i zéky, se na piichod téchto déti
do kolektivu peclivé pfipravuje nejcastéji upravou pro-
stfedi, jak o ném bude pojednano nize. Poéitd s omezenou
hybnosti téchto déti a pfizplisobuje tomu sviij fyzicky
prostor, pravidla (napf. ve spole¢ném kruhu je mozné ve-
dle sezeni i lezet, sedét na zidli ¢i na koleckovém kresle),
aktivity, pomtcky, dovednosti ucitelt1 i déti.
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Odlisnost fyzicka neni nutné spojovana i s odlisnosti ko-
gnitivni, o které bude pojedndno nize. Fyzicky odlisSné
dité neni pouze dité na voziku, ale patfi sem i déti slabo-
zraké, fyzicky kiehké (Casto a snadno unavitelné), déti se
sniZzenou imunitni schopnosti (¢asto nemocné), déti nad-
miru pohyblivé a neposedné, déti stydlivé a malomluvné
nebo déti majici problém s feci a vyslovnosti. Kazdé dité
muze byt nékdy béhem roku dité s fyziologickou odlis-
nosti, tj. i ty déti, které jsou bézné zdravé, silné a rychlé.
Na to je potfeba pamatovat, nebot kazdé dité je individu-
alni a v pribéhu roku/tydne/dne prochazi rtznymi fa-
zemi, které pozorny ucitel/praivodce vidi a je schopny us-
meérnit dité tak, aby si jich vS§imalo a vénovalo tomu svoji
pozornost. BliZze o pozorovaci roli ucitele/priivodce bude

pojedndno nize.

Individualizované vzdélavani tedy pfistupuje ke kaz-
dému ditéti jako k jedinecné bytosti, kterd neni robot, vy-
kazujici stejné emoce, schopnosti a stav kazdy den ¢i kaz-
dou hodinu. Vytvafi prostiedi, které pfijima ¢i dokonce
potiebuje pro svilij dynamicky rozvoj odlisnost, ve kterém
si déti s odliSnymi schopnostmi mohou najit v kazdém
Case afazi své fyzické kondice své misto a smysluplné
v ném travit sviij ¢as, bez ohledu na diagnoézu ¢i vyboceni

Z norem.

Respektovani kognitivnich schopnosti

Druha velka skupina odlisSnosti je zaloZena na kognitivni
(poznavaci) deviaci. Jak bude vice a hloubéji rozebrano
v Metodice II. — Inkluzivni vzdéldvini, kognitivni odliSnost

33



Metodika 1. — Individualizace predskolniho vzdéldvini

Casto provazi fyzickou odliSnost, ale neni to pravidlem
a mohou existovat kazda sama o sobé. Zahrnuje vSechny
déti, které jsou v chapani mluveného ¢i psaného slova
z nejriznéjSich dtvoda rychlejsi nebo pomalejsi, nez je
vétsinovy primér. Spadaji sem déti s rliznou mirou men-
talniho postiZeni, déti nadpriimérné inteligentni, ale také
déti, které nerozuméji cesky, protoze jejich dorozumiva-
jici jazyk je doma jiny nez ceStina — tedy déti cizinc(, mi-
grantii nebo narodnostnich mensin.

Dospéla spole¢nost je plna lidi s vyse popsanou dispozici,
ktefi ptes svoji odliSnost dovedou ve svété Zit a svij zivot
nejen pfezit, ale i prozit. Kazdodennost nabizi fadu me-
chanism, které nam jsou prtivodci a pomocniky v nasich
volbach ajednani — od poradenskych center a poradcti,
pres virtudlni navody a raddce na internetu, socidlni sité
a prostfedi kamaradti arodin, ktefi dovedou pomoci
a podpotfit, je-li tfeba. Nikdy nejsme odkadzani pouze sami
na sebe, s jednou jedinou volbou.

Podobné by meélo cilit iindividualizované vzdélavani.
I ono pfijimd, ze déti jsou rtizné, sriznou schopnosti,
a proto jim nabizi rizné formy podpory na jejich vzdéla-
vaci cesté. Pripravené prostiedi i uditel/privodce jsou
k dispozici, dité si voli dle svych moZnosti to, co v danou
chvili zvladne a kupfedu se pohybuje svym jedinecnym
tempem. Mladsi déti se uéi od starsich, dostate¢ny prostor
je ponechan détem rychlym i pomalym a pokroky jsou
zaznamenavany pro kazdé dité individudlné abez po-
treby vefejné jej srovnavat s celkem. Kde je na misté
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kvantitativni méreni a srovnavani, mtiZze byt toto pouZito.
Skola respektuje rtznost pedagogickych piistupt
a zadny neni pfedem zatracen pro sviij ideologicky pti-
vod, byt by to bylo rakousko-uherské memorovani nebo
soucasny diiraz na meéfitelné srovnavaci koeficienty. In-
dividualizované vzdélavani nevytvari ideologické pod-
houbi pro novy politicky smér, ale tvofi filozofické pod-
houbi hodnotovému nastaveni v Zivoté. Hlavné a prede-
vSim respektuje tvofivou silu odliSnosti a rtiznosti a pod-
poruje svobodu v ramci nastavenych a sdilenych pravi-
del.

Samostatnou kapitolu tvofi déti z odliSného jazykového
prostfedi, tedy cizinci, migranti nebo déti z narodnost-
nich mensin (véetné Romil). Docasné chybéjici schopnost
vyjadfit své potteby a prani, vznikla diky jazykové bari-
éfe, je nezfidka spolecnosti zaménovana na neschopnost
vyjadfit se viibec. Pro dité z odlisného jazykového pro-
stfedi je to velmi frustrujici, nebot vnima fakt, Ze spolec-
nost knému pfistupuje stejné jako k ditéti s odlisSnou
mentalni schopnosti a ono neni v danou chvili schopno se
udinné proti tomuto zafazeni ohradit. Jakkoliv je tato po-
catecni faze narocnd, pro uspésnou inkluzi a individuali-
zaci se osvédcilo nikoliv pfefazeni déti do specidlni jazy-
kové tridy, ale naopak ponechani je v jazykové vétsSinové
tfidé, prirozené s vyznamnou podporou uditele. Déti se
prirozené arychle uc¢i hrou a pozorovanim a prostfedi
matefské Skoly je pro inkluzi kulturni ajazykové odlis-
nosti velmi oteviené a pfistupné. Individualizované pro-
stfedi navic dava jinak jazykové vybavenému ditéti
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spoustu prostoru na zafazeni se, ¢i dokonce vyniknuti,
v jiné nez jazykové oblasti vzdélavani, coz mu dodava se-
bedtivéru a predstavu prijeti do SirSiho celku.

Individualizované vzdélavani dava prostor kazdému di-
téti, bez ohledu na jeho aktudlni kognitivni moZnosti
a schopnosti, jazykové dovednosti ¢i inteligencni kvoci-
ent, dosdhnout uspéchti a pokrokii na své vzdélavaci
cesté. Pozorny ucitel sleduje jeho pokroky a motivuje jej
k dalsi cesté. Tim, Ze neexistuji sylaby postavené vyluéné
na kvantifikovatelnych ukazatelich, je kazdé dité vzdéla-
vano svym individudlnim tempem a pocit uspokojeni tak
mohou vedle sebe najit jak déti vyjimecné nadané, tak
i déti s odlisSnou mentalni schopnosti nebo jinou jazyko-
vou vybavenosti.

Ptipravené prostredi
Marie Montessori, jedna z nejvyraznéjSich reformatorek

vzdélavani 20. stoleti, zachytila v jednoduché vété pod-
statu riistu a rozvoje:

,Kazda Zivd forma potiebuje své prostiedi,
aby mohla vzkvétat.”
(Marie Montessori)

Pfipravené prostfedi je v individualni pedagogice jednim
z kli¢ovych principti pro podporu rozvoje ditéte a pfi in-
dividualizaci vzdélavani je nepostradatelné. Zacteme-li
se do jeho popisu niZze, zjistime, Ze silné rezonuje

36



Metodika 1. — Individualizace predskolniho vzdéldvini

s Montessori pedagogikou, kterd sama o sobé individua-
lizovany pristup ke vzdélani podporuje a propaguje.

Pfipravené prostiedi v MS je misto, které je vytvoreno pro
n&jaky specificky tcel. Zakladem je vybaveni. Skola je
v idedlnim pfipadé mistem, které je krasné a estetické.
Stény, osvétleni, barvy a vyzdoba jsou pfijemné a vkusné,
zaveésené tak, aby na né déti dobte vidély, nabytek je po-
hodlny a ptizplisobeny velikosti ditéte. Tfida je vybavena
vhodnymi pomiickami. Materidly, se kterymi se pracuje,
jsou estetické a rozbitné. Soucasti kazdé takové tfidy je
i mald kuchyrka nebo svacinovy koutek, kde si déti mo-
hou samostatné pfipravit svacinu, obslouzit se a vSe po
sobé uklidit. Pokud dité mtiZe o prostfedi samo pecovat,
prebira tak zodpovédnost za své pripravené prostiedi ve
tridé, o které se s laskou stara a které bere za své.

Nedilnou soudasti prostoru je i venkovni prostiedi — za-
hrada, kde se mohou déti volné pohybovat, popf. za-
honky a misto, kde mohou pecovat o rostliny ¢i zZivoci-
chy.

Prostor, ve kterém dité travi ¢as, musi umoznovat jeho
volny pohyb, podnitit jeho samostatnost, ktera nasledné
vede k touze po zkoumani, zkouseni a objevovani pfi za-
pojeni vSech smyslda. Takovy vyvoj ditéte mtizeme na-
sledné povazovat za plny a pfirozeny.

Pfipravené prostfedi charakterizuje a provazi nasledujici:

Nezavislost — pfipravené prostfedi umoznuje ditéti stat
se fyzicky nezavislym na dospélém ¢lovéku. Diky tomu,
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Ze je schopno délat véci samo, zacne byt schopné vybéru
asamo zacne o vécech rozhodovat. Proto jsou vSechny
pomticky v poradku, na pevné stanoveném misté, na do-
sah ditéte.

Nepfima pfiprava na dalsi ¢innosti — ackoliv jsou akti-
vity s pomtickami peclivé pripravovany s konkrétnim vy-
vojovym zameérem, mohou zdroven pripravovat ina
néco, co pfijde ve vyvoji ditéte pozdéji, napt. smyslovy
zaklad pro pochopeni abstraktnosti v matematice nebo
moralni principy.

Rad - ¥ad prostupuje Zivot kazdého ¢lovéka. Pro déti
v MSje fyzicky ¥ad pripraveného prostiedi evidentni. Z4-
roven je fad podstatou i mnoha méné hmatatelnych
aspekti pfipraveného prostiedi, jako napf. dtslednost
dospélych v jeho vyzadovani, stalost jejich pristupu, fad
v pfedvadéni prace s pomtickami, nebo fad v kolektivu
tfidy a organizace dne atd.

Moznost vybéru — pfipravené prostfedi dava ditéti moz-
nost vybéru své prace ze Skaly cinnosti, které odpovidaji
jeho vyvojovym potfebam.

Svoboda — zdsadni pro pfipravené prostfedi je svoboda
ditéte — mozZnost si vybrat. MtiZze pracovat tak dlouho jak
potiebuje, nepracovat viibec, pracovat bez vyrusovani
ostatnimi détmi nebo omezeni ¢asovym harmonogra-
mem atd. Svoboda ditéte jde tak daleko, kde nenarusuje
prava ostatnich déti a jejich svobodu délat to samé.
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Vékova smiSenost — dalsi dilezitou soucasti priprave-
ného prostredi je tvorba kolektivu s vékovym rozpétim tii
a vice let. To umoznuje détem udit se jeden od druhého
v atmosféfe nesoutéZeni a pfimo pripravuje dité na Zivot
ve spolecnosti.

Pohyb — pfipravené prostfedi umozni ditéti volny pohyb
tak, aby si mohlo pro cokoliv nebo ke komukoliv dojit
podle svych potfeb. Pohyb je pro dité klicovy a pottebuje

ho ke svému pfirozenému rozvoji.

Kontrola chyb - pfipravené prostiedi, a pfedevSim po-
miicky, se kterymi pracuje, by mély byt pfipraveny tako-
vym zpusobem, ktery ditéti umozni si uvédomit své
chyby asamo je opravit. Mtize tak pochopit, Ze je na-
prosto v pofadku chybovat a Ze se mtiZeme ze svych chyb
udit.

Pomiicky — pomticky vybrané pro pfipravené prostredi
funguji jako klice pro vyvoj ditéte a jsou vzdy zamétfeny
podle zasadnich vyvojovych potfeb ditéte v kazdém vé-
kovém obdobi. Vztahuji se k ndsledujicim oblastem:

Prakticky Zivot — déti si fyzicky, redlné procvicuji ak-
tivity, se kterymi se denné setkavaji, procvicuji jem-
nou i hrubou motoriku, postupy prace, uci se peco-
vat o sebe i 0 své prostiedi.

Smyslovd vychova — uceni skrze smysly je pro obje-

vvvvv

diky svému vlastnimu pozndani a pochopeni, expe-
rimentuje, vymysli atd. Pomucky ve tfidé jsou

39



Metodika 1. — Individualizace predskolniho vzdéldvini

rozdélené podle jednotlivych smysli na zrakové,
hmatové, chutové, ¢ichové a sluchové.

Matematika — univerzalni podstatou lidské mysli na-
pfi¢ kulturami je tfidit a klasifikovat. Matematika
provazi cely lidsky zZivot, pomtcky zaroven ptlisobi
na smysly déti aty snimi pracuji od konkrétniho
k abstraktnimu.

Jazyk — jazyk je pro dité v priibéhu jeho dozravani
nejdtlezitéjsi komunikacni prostfedek. Pomticky
uc¢i déti pojmenovavat predméty, prfipravuji na
¢teni, psani, komunikaci a verbdlni i psanou ana-

lyzu a jazykové hratky.

Kultura — pomticky rozviji hodnotové prostredi, ve
kterém dité Zije, hudebni, vytvarné a divadelni ci-
téni, sport a pohyb.

Uloha dospélého — dospély je rovnéz dtileZitou souasti
pripraveného prostfedi, jak bude diikladné rozebrano
nize. Ukol dospélych je zde usnadnit ditéti uéit se samo
tim, Ze nasleduje sva vnitfni nutkani, kterd ho vedou
k vybéru toho, co pottebuje, z véci a lidi kolem néj. Cel-
kové plati, Ze ¢im méné dospélych obklopuje dité, tim
mensi je pravdépodobnost, ze bude na dospélych zavislé.

Pfipravené prostiedi je pro dité klicové ve vsech fazich
jeho vyvoje a je tfeba myslet na to, Ze potteby déti se v ur-
¢itém véku méni stejné jako pripravené prostiedi. V ide-
alnim pfipadé zacina ptipravené prostredijiz v rodiné di-
téte a ucitelé MS mohou tuto snahu u rodi¢t podpofit
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a povzbudit napt. tim, Ze zdlirazni vyznam jeho samo-
statnosti a fakt, Ze ji rodi¢ovska duivéra posiluje. Déti rady
pomahaji v domdcnosti, staraji se o své véci, uklizi je na
misto, chtéji se oblékat a svlékat samy a na rodiné i Skole
je dat jim pfrilezitost a dostatek casu se vSechno naucit
a vyzkouset si to. MiZeme si obcas klast otazku: ,Nedé-
lam pro dité prilis?”, ,,Neochuzuji ho svou pifiliSnou péci
o prilezitosti rozvijet se artst?” To jsou v soucasném
svété plném strachu o déti a jejich budoucnost velmi ak-
tudlni otazky.

Role dospeélé osoby

Osobnostni charakteristiky

Individualizované vzdélavani potiebuje vhodné pfipra-
venou a smyslejici dospélou osobu, ktera svou autoritu
nestavi na svém véku, fyzické sile ¢i intelektudlni pte-
vaze, ale vytvari ji skrze lasku, respekt, dtislednost a spra-
vedlivost viiéi viem svéfenym détem. Vhodnym pfiprav-
nym prostfedim mohou byt ucitelim v tomto ohledu pe-
dagogické prupravy alternativnich pedagogickych pri-
stuptl, popsanych v Metodice ¢. III této trilogie, které ve-
smés vedou ucitele k porozuméni a rozpoznani piilezi-
tosti k rozvoji, které déti maji. Je diilezité upozornit, Ze se
nejedna pouze o praktické dovednosti, které ucitel zis-
kava v téchto kurzech, ale pfedevsim o proménu smys-
leni a mysleni v souvislosti s détstvim, vzdélanim a vy-
chovou. To se nasledné odrazi ve zptisobu, jakym s détmi
zachazi, jak onich smysli, jak je schopen déti pochopit
a podporovat v jejich vyvoji.
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Trpélivy ucitel dokazZe jednat s respektem k tempu, kte-
rym se kazdé dité rozviji, bez potfeby néco urychlovat.
Velkorysy, $tédry ucitel dokaze byt pro dité tady a ted
a reagovat aktivné najeho potfeby. Pokorny ucitel ma da-
véru, Ze dité dokaZe samo odhalit své preference pro-
stfednictvim prace. Chape, Ze vysledky se nemuseji do-
stavit okamZité.

Dospély ¢lovék je pro dité modelem a vzorem. Dité pec-
livé sleduje jeho vzhled, pohyby, zptisob vyjadfovani
a chovani. Pokud je priivodce jemny a elegantni ve svych
projevech, dava détem priklad, jak se chovat, a zaroven
zbytecné neodpoutava pozornost od ¢innosti, které déti
délaji. Hlasity a expanzni ucitel naopak ubira soustfedé-
nym détem pozornost a nesoustfedénym dava vzor, Ze
tento zptisob je prijatelny pro sebeprosazeni se a ziskani
pozornosti.

Pfipravit prostfedi a déti jim provést

Prace dospélého prtivodce ¢i pravodkyné zacind o po-
znani dfive, nez déti poprvé oteviou dvefe tiidy. Je to
ona, kdo je zodpovédny za pfipravené prostfedi, popsané
v pfedchozi ¢asti. Vybira pomticky, dekorace, materidly,
vybaveni tfidy, Satny iodpocivarny, navrhuje kostru
fddu a pravidel, které budou ji a déti provazet v nasledu-
jicich letech. Pfipravny tyden zde netrva par dni, ale casto
celé mésice nebo se dokonce jedna o nikdy neukoncenou
¢innost.
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Poté, co déti vstoupi do krasné pripraveného prostfedi,
zacina dalsi etapa priivodcova ptisobeni — totiz snaha pro-
pojit kazdé jedno dité s prostfedim tfidy tak, aby mohlo
vyuzit sviij individudlni potencial. Déti pomoci pomticek
a prostfednictvim vSech smyslti délaji vlastni objevy
a pravodce zasahuje pouze ve chvili, kdy je o to pozadan.
Nerusi déti pfi invenci, objevovani, analyze ani prezen-
taci. Celé prostiedi je uzptisobeno tak, aby déti mohly byt
samostatné a zodpovédné, dokdzaly cinnost provést od
zacatku do konce, az po uklizeni pracovniho mista a na-
startovani jiné c¢innosti. Privodce je trpélivy, laskavy
a dtisledny a respektuje individualni tempo kazdého di-
téte.

K propojeni ditéte s pfipravenym prostfedim slouZi pfe-
devsim ukazky prace s pomtickami. Je dtlezité vybrat
vhodny stupen obtiZnosti. Pfili§ jednoduchy stupen dité
nezaujme, prili$ slozity je naopak odradi. Je potfeba také
zvolit vhodny ¢as a védét, kdy dité po ukdzce ponechat,
aby pracovalo samo. Pomticka by méla byt pouzivana
v souladu s cilem, ktery ma napliiovat. Roli ucitele je za-
jistit détem na préaci klid a dostatek casu.

Dobry pocit dité cerpa z vlastni aktivity a vnitfniho uspo-
kojeni. Proto je dtilezité, aby privodce déti pozoroval pfi
praci i pfi volné hte a sledoval, které ¢innosti jim posky-
tuji uvolnéni, uspokojeni a radost.

Vedle individualni ¢innosti ucitelka dba a podporuje, aby
déti spolecné dobfe vychdazely, respektovaly se a poma-
haly si. To ji usnadnuje vékové heterogenni prostiedi,
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které bylo zkracené popsano vyse a bude rozebrano nize
v této metodice. Déti se uci prikladem od starsich spolu-
zaku, ktefi tim, Ze jsou v pfipraveném prostiedi jiz delsi
dobu, zvladaji leh¢i ¢innosti pfirozené snadnéji. Vedle
uceni se pozorovanim tento fakt podporuje i nesoutézni
prostredi, nebot je zfejmé, Ze starsi déti jsou v nékterych
¢innostech zkuSengjsi.

Starost o pfipravené prostfedi zahrnuje vedle péce o po-
mucky a vybaveni také atmosféru ve tfidé. Dité se mtze
dobfe rozvijet pouze v bezpe¢ném a harmonickém pro-
stfedi. Diilezitym tkolem ucitelky v individualizovaném
vzdélavani je proto znat svoje déti, pozorovat jejich cho-
vani a aktualné vyhodnocovat, jakym zptisobem je po-
tfeba o tfidu emociondlné pecovat. Vékové smisena tiida
ji to ulehcuje tim, Ze travi s détmi celou dobu jejich do-
chazky do MS (napt. celé tfi roky) a v zavéru gkolniho
roku odchazi vZdy pouze jedna tfetina kolektivu, zatimco
zbylé dvé tietiny ziistavaji a pomadhaji priavodci s inte-
graci nové ptichdzejicich déti.

Pozorovatel

Aby mohl priivodce déti smysluplné vést, musi je dobte
znat. K tomu slouzi priibézné pozorovani déti. Sleduje je-
jich faze vyvoje, senzitivni obdobi a osobnostni tendence.
Utitel tvori se svou tfidou a jejim vybavenim organicky
prvek — pfetvaii ji na zakladé svych pozorovani, vyuziva
své zkuSenosti s pouzivanymi pomiickami a s tim, jak se
déti v prostredi tfidy i ve venkovnim prostfedi chovaji.
To vSe pomdahd uciteli nabidnout détem aktivity, které
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déti podpofti praveé v té fazi vyvoje, ve které se zrovna na-
chdazeji. Dité se pro sviij rozvoj musi citit pfijimano bez
ohledu na své chovani, musi mit pocit pfijeti jako lidské
bytosti, bez spojeni s momentalnim chovanim ¢i vzdéla-
nostnimi uspéchy.

Diky pozorovani ucitel vi, kdy ma byt citlivy, kdy zasdh-
nout, kdy dité nepferusovat. Pozorovani by mélo byt na-
prosto neutralni, bez hodnoceni, kritiky. Pozorovani bez
vlastnich subjektivnich hypotéz ndm pomiize pfibliZit se
k ditéti a nasledovat je. Misto subjektivnich odhadu situ-
ace je vhodné sbirat a zapisovat konkrétni fakta (napft. dité
pldce, misto: ditéti se stijskd po mamince, a proto plice). Zbyva
upozornit, Ze pozorovani je diskrétni soucasti kazdoden-
nosti. Dité si ho nevSima, neni jim omezeno nebo znehyb-
néno, neptipada si pod drobnohledem ¢ kontrolou. Uko-
lem dobrého priivodce je pracovat tak, aby dité pozoro-
vani nevnimalo jako omezeni.

Vztah k rodi¢im a rodiné ditéte

Ucitel/priivodce navazuje dobré vztahy s rodici a ziskava
jejich podporu. Je dtileZité mit na paméti, Ze rodice délaji
pro své déti to nejlepsi, co dokazou — a jesté jednou: Je dii-
lezité mit na paméti, Ze rodice dé€laji pro své déti to nej-
lepsi, co dokazou. Ukolem ucitele je zajimat se o to, jak se
dité projevuje doma a zdroven pfiblizovat rodi¢im kon-
cepty individualizované pedagogiky. Cim lépe rodice po-
rozumi tomu, co se dél4 v MS, tim ochotnéji budou s prii-
vodcem spolupracovat. K tomu dobfe slouzi kazdodenni
kratké rozhovory pfi odchodu déti, schtizky pro rodice,
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individualni konzultace, tematické vecery nebo knihovna
s vhodnou literaturou k zaptjceni.

V komunikaci s rodici doporucujeme otevfenost, ale s re-
spektem k ditéti, to znamend mluvit s rodici o problé-
mech bez pfitomnosti ditéte. Je dtlezité uvédomeéni, ze
rodi¢e prijimaji informace o problémech svého ditéte
rtizné. Cim lépe rodinu zna, tim leh&i je pro priivodce na-
jit zptisob, jak problémy efektivné komunikovat a hledat
u rodiny podporu pro jejich feSeni. Zajem o rodinné déni
a situaci je tedy vyznamnou a dtileZitou sloZkou komuni-
kace a pozorovani svéfené skupiny.

Vztah k sobé samému

Aby mohl priivodce mit rad své svérené déti, vazit si jich
a davétovat jim, musi v prvé fadé mit rad, vazit si a dii-
véfovat i sim sobé. Profesné existuje fada vzdélavacich
kurzt a Skoleni, které jej mohou ucinit jesté efektivnéjsim
administratorem alternativnich vzdélavacich metod, ale
nemusi jej nutné ucinit védomé&jsim clovékem, ktery di-
véfuje svym pocitlim, instinktu a vidi i tfeba skrze své
treti oko. Pedagogika je jedno z nejnaroc¢néjsich povolani,
které stoji na vydavani energie. Odménou je moznost do-
provazet déti na jejich objevné cesté, pozorovat jejich vy-
v0j, rostouci samostatnost a nezavislost. Ta se vSak dosta-
vuje aZ odloZené, ¢asem. V mezidobi musi priivodce najit
a vyuzivat takovy zptlisob regenerace a vlastni dusevni
hygieny, kterd mu umozni provadét déti co nejdelsi dobu.
Idedlnim zptisobem je pfevzaty model vysokoskolského
sabaticalu, kdy po sedmi letech prace s détmi dostane
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priivodce rocni placené volno od uceni, které travi
z pulky zcela podle vlastniho uvaZeni a z ptilky prebira-
nim kolektivu, jehoz priivodce nasleduje sabatical po

v

nem.

Slozeni individualizované tiidy
Kulturni a spolecenska rtiznost prostredi, ze kterych déti
pochazeji

Systém individualizovaného vzdélavani je zaloZen na
vzdjemném puisobeni ainterakci tifi zakladnich slozek:
osoby ucitele/pravodce, détské skupiny, a fyzického pro-
stfedi tfidy (véetné vSech pomticek a materialti). Na roz-
dil od tradi¢niho modelu nepovazuje individudlni vzdé-
lavani dospélého ucitele za nejdtilezitéjsi aspekt; uz samo
oznaceni ‘priivodce” poukazuje na to, Ze jeho prace je ce-
néna predevsim v roviné nepfimé, kdy ukazuje ¢i uvol-
nuje détem cestu za jejich poznanim. U¢itel na svou cestu
musi byt dostatecné pfipraven avzdélan, neméné tak
i ostatni dvé slozky trojahelniku. O pfipraveném pro-
stfedi a uciteli/praivodci jiz bylo pojednano vysSe, nyni
bude vénovan prostor détské skupiné. Klicovy bod pfi-
pravy je vybér déti, které budou do tfidy spolecné patfit.
Nemyslime tim zadné pfijimaci testy a kritéria, ale sesku-
peni déti podle véku nebo zatazeni zakti se specidlnimi
vzdélavacimi potfebami.

Probiha-li individualizované vzdélavani ve skupiné a ne
jednotlivé (jak oném bude pojedndno v posledni casti
této sekce vénované domadci skole), pak je idedlem hetero-
genni skupina déti, ktera idedlné kopiruje redlnou
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spolecnost, ve které déti Ziji. Jsou v ni tedy zastoupeni
rovnou mérou chlapci a divky, ktefi jsou vékové, socidlné
a kulturné rtizni. Tato rtiznost poskytuje dostatek pod-
nétlt pro vnimani vzajemné odlisnosti s diirazem na jeji
prirozenost a mozZnost obohatit druhé. V souladu s demo-
kratickymi principy zdpadni spolecnosti pomaha pfiro-
zena riiznost ve Skolnim prostfedi interpretovat kulturni
a historické odlisnosti v kontextu univerzalnich lidskych
potfeb a vlastnosti, a vytvofit si sebepojeti jako ,,svétoob-
¢ané” nasi planety, ktefi vSak maji své kofeny v konkrétni
zemi, mésté a komunité. Kulturni a socidlni heterogenita
je charakteristikou soudobé zadpadni spolecnosti, do které
nase zemé rovnéz patfi. Zdliraznovani kulturnich a soci-
alnich odlisnosti vice nez co jiného podnécuje strach
z kazdodennosti a odmitani nezndmého. Zafazovani od-
liSnosti do Skolniho kurikula coby "normality” naopak
vede k poznavani odliSnosti ajejich pfijimani do vlast-
niho systému védéni jako néco bézného a znamého, ¢imz
nasledné odlisSnosti mizi. Existuje celd fada pracovnich
listti a metodik, jak vyucovat a pracovat s kulturni a soci-
alni diverzitou, nékteré jsou i soucasti této metodiky, jiné
naleznete niZe ve zdrojich.

Riuzny vék déti ve tridé

Vedle kulturni a socidlni heterogenity prospiva individu-
alizovanému vzdélani i vékova smisSenost tfidy. Na za-
kladé vysledka soudobych vyzkumt v oblasti vyvoje di-
téte, jakoz i moderni pedagogiky, zvolila fada alternativ-
nich pfistupt ve Skolstvi v této oblasti vzor nastoleny
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Marii Montessori aji propagované trileté cykly, které
sdruzuji déti ve véku 0-3, 3-6, 6-9, 9-12, 12-15 a 15-18. Mezi
jednotlivymi obdobimi muZeme u déti pozorovat vy-
razné rozdily v jejich vlastnostech, zajmech a potfebach,
proto se icharakter a prostfedi tfid v jednotlivych eta-
pach vyvoje velmi lisi.

Na rozdil od tradi¢cniho modelu jednotlivych rocniki
v bézné Skole, ktery pfedpoklada stejny vék a tim i stej-
nou vyvojovou uroven jednotlivych zaki ve tfidé, se v in-
dividualizovaném vzdélavani v kazdé tfidé amyslné se-
tkavaji déti vyrazné mladsi a starsi, s velkym rozptylem
schopnosti a védomosti. To poskytuje oproti klasické ho-
mogenni tfidé nasledujici vyhody:

e Umozniuje uceni se od sebe navzajem. V celém
pribéhu vzdélavani si maze dité najit mezi vrs-
tevniky ty, které jsou oproti nému , napred” i, po-
zadu” - jinymi slovy, mize se od jednéch ucit
a ostatnim preddvat. To je pfirozeny systém ziska-
vani védomosti, ktery pfetrvavd a prevladai v do-
spélém véku. V tomto pfistupu je obohaceno dité,
které informace pfijima, idité, které informace
sdili. Jedno dité je syceno novym obsahem, druhé
se cvidi v analytickém mysleni, vhodné formé ko-
munikace a v prezentaci vlastnich znalosti. Kazdé
znich se ve stejnou dobu zdokonaluje v jiné
schopnosti a dovednosti, které nicméné obé bu-
dou rovnocennym zplisobem dtlezité pro jeho
dospély zivot.

49



Metodika 1. — Individualizace predskolniho vzdéldvini

Zbavuje negativniho srovnavani a soutézeni.
V heterogennim individualizovaném prosttedi je
ocividné nesmyslné srovnavat vykon Sestiletého
prviacka ajeho devitiletého spoluzdka. Vzdy se
najde nékdo, kdo miize pomoci nebo komu Ize po-
dat pomocnou ruku. Déti tak nemaji ptilezitost ani
motivaci srovnavat se sostatnimi a vytvofit si
identitu ,chytrého” nebo ,hloupého”, ,jednic-
kare” nebo , pétkare”. Odstranéni zndmek samo
o sobé nepomahd, nebot homogenni prostredi,
které déti dlouhodobé sdili, velmi zdhy umoznuje
oznacit ty, ktefi vzdycky umi, a ty, ktefi ne.
Poskytuje kompletni cyklus. V tradi¢nim vzdéla-
vani je homogenni tfida casto degenerujici pro
déti, které ,vycnivaji”, at uz z divodu véku nebo
individualniho vyvoje. Tradi¢ni systém vyhovuje
prumérné treting, kterd latku zvlada dobfe. Druha
tretina se nudi a neni dostatecneé stimulovana; tfeti
tfetina nestiha a bud’ se trapi, nebo to vzdava. Sku-
pina, do které se dité zafadi samo nebo je tam za-
fazeno vyucujicimi, se jen stézi opousti, funguje
zde zdkon sebenaplnujiciho se proroctvi. V hete-
rogenni tfidé prochdazi dité opakované roli nejmla-
dsiho (kterému ostatni pomdhaji), primérného
(které dobfe zvlada vSechny naroky a tkoly)
a nejstarsiho (které pomaha avede ostatni). Vy-
tvari si tak zdravé a flexibilni pojeti sebe sama,
a dokdze se zorientovat v jednotlivych situacich.
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Zartazeni déti se specidlnimi vzdélavacimi potfebami

Vsechny vyse zminéné vlastnosti jsou prinosné neuro-ty-
pickym Zakiim, ale zaroven kriticky dtleZité tém, které se
od vrstevnikii vyrazné lisi. V rozmanité skupiné, ktera je
zvykla cenit si individuality, respektovat ostatni a navza-
jem si pomahat, se prirozené zacleni dité, kterému by tra-
di¢ni vzdélavaci systém naprosto nevyhovoval.

Individualizované vzdélavani je casto doporucovano pro
déti se specialnimi potfebami. Je to nejen diky specidlnim
pomiickam a materialim uzivanych pfi uceni se — ty po-
skytuji konkrétni model pfed prechodem k abstrakci, izo-
luji jednotlivé ucebni koncepty anabizeji individudlni
opakované procvicovani. Minimalné stejné dulezité je ale
socialni prostfedi tfidy, které je jedinecné vybavené cha-
pat a pfijmout vzdjemné odlisnosti. Napriklad déti se spe-
cifickymi poruchami uceni, mentalni retardaci nebo kom-
plexni diagnézou jako je Downtiv syndrom jsou v indivi-
dualizovaném prosttedi tradicné velmi tspésné.

Jsou ale i specidlni potfeby, pro které individualizovana
tfida bez podpory prace specidlniho asistenta ze své pod-
staty vhodnd neni - jedna se napfiklad o nékteré zdvazné
poruchy pozornosti a chovani, urcité projevy pervaziv-
nich vyvojovych poruch. Individualizované prostredi
spoléha na ,normalizaci” a autoregulaci ditéte v pro-
stfedi tridy, které ale déti stémito poruchami nejsou
schopny. Vyzaduji proto jinak strukturovanou praci,
zprostfedkovavani osobou asistenta nebo jiny podpurny
systém.
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Respektovani fadu a budovani spolecnych hranic

Tak jako dalsi nové vzdélavaci metody a pristupy, ke kte-
rym individualizované Skolstvi patfi, je ¢asto kritizovano
za nedostatek discipliny a fadu, ktery détem predava.
Srovnavano je nejcastéji s dobou minulou, bliZe neurce-
nou, kdy kritici sami byli je$té mali a prochazeli povinnou
Skolni dochazkou. Pokud tuto dobu blize upfesnime, vék
bajné détské poslusnosti a discipliny spada do obdobi so-
cialismu, obdobi modernity, kterd vyzadovala unifiko-
vané chovani, neposkytovala alternativy a cilila na zdan-
livou rovnost. Polistopadové dny oteviely stavidla a daly
touze po svobodé volny prichod. Staré poradky uz ne-
plati a nové hledame. Tak je tomu i s pomérem mezi svo-
bodou a fadem ve vzdélani i v kazdodennim zivoté. M-
Zeme se v tomto case hledani pfidrZet pravidel a filozofii,
které jsou zakouSeny napfic¢ kulturami a véky. Plati, Ze:

Svoboda a disciplina jsou ruzné strany jedné mince
ajedna bez druhé nemtizou existovat. Bez fadu a disci-
pliny neni svoboda a svoboda nemtize existovat mimo
rad a respektovani hranic. Bezbfehd svoboda skodi stejné
jako absolutni disciplina. Svoboda se vymezuje jako moz-
nost volby. Skute¢né moznosti volby jsou ovSem omezené
tim, jaké mame pred sebou alternativy. Tam, kde jsem od-
kdzana na vybér z pfedem danych moznosti, jsou moje
moznosti z povahy véci omezené. To mé vSak nezbavuje
zodpovédnosti za mou volbu a jeji nasledky. Takto ome-
zena svoboda se projevuje vsude kolem nas — pfi nakupo-
vani, pii politickych volbach, pti volbé vzdélani, vybéru
dovolené atd. Dité to vnima a uéi se to prijimat. U¢i se
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vnimat sebe a své pocity a zaroven chapat a prileZitostné
volit sebeupozadéni a seberegulaci pro dosazeni kyze-
nych cilt.

V kazdém stupni naseho lidského vyvoje po svobodé tou-
zime. Touha po svobodé se méni s vékem, prostiedim
a dal$imi vlivy okoli a osobnostniho nastaveni. V kazdé
spolecnosti se dité nejprve socializuje do prostiedi, ve kte-
rém Zije. U¢i se adaptovat na fyzické, duSevni, materialni
i duchovni pomeéry, které v dané kultufe panuji. Adap-
tace — na rozdil od zvifat — trva u lidi roky; proto je po-
tfeba umoznit moznost volby détem postupné, postupné
davkovat svobodu, které se jim dostane. Urcit, v kterém
véku jakou miru svobody ditéti umoznit, je velmi indivi-
dudlni rozhodnuti a zodpovédnost je v nasi spolecnosti
¢astecné v rukou statu, pfevaznou vétsinou vsak v rukou
rodiny a vychovateli.

V tomto misté jedna mald vsuvka. Svoboda druhého —
vCetné ditéte — ubira predvidatelnosti jeho chovani. Dité
muze volit podle svych preferenci, coz ma nasledné du-
sledky pro jeho okoli — rodice, kamarady i ucitele. V sou-
vislosti se vzdélanim a vychovou se velmi casto stava, ze
dospéli détem ubiraji rtizné svobody kvli vlastnimu po-
hodli. Dité, které nasleduje pokyny, se sndz ovlada nez
dité, které si muze volit. Zde se dostavame zpatky
k ttvodni kapitole o predstavach détstvi a dospélosti. Po-
kud jako dospély véfim, Ze mym tkolem je predat ditéti
specificky, konkrétni ndhled na svét, pak je svoboda
volby pro dité na pfekdzku. Pokud vSak moji pfedstavou
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zustane dité, které se nauci svobodné volit a za své volby
prijimat zodpovédnost, pak je moznost vybéru — svoboda
— zdkladni stavebni kdmen mého zptisobu vychovy.

Z vetejnych i politickych diskusi vyplyva, Ze vétsina lidi
chape, Ze extrémy v souvislosti se svobodou jsou nebez-
pecné. Pro mnoho rodic¢ti i pedagogti je vsak stale zaha-
dou, jak nastavit hranice pfi vychové. Je to narocny ukol,
protoZe na to neexistuje jeden univerzalni vzorecek jako
v minulosti. Kdyz tvofime hranice pro dité, je to vysoce
kolektivni a zdroven individualizovana cinnost. Je po-
tfeba zohlednit vék, temperament, prostfedi, kolektiv.
Respektujeme ¢innosti, které uz dité dokaze udélat samo,
davame mu svobodu rozhodovat o vécech, které chape
a muZe samostatné zvladnout. Zaroven mu vsak hned od
zacatku ukazujeme, Ze ma zodpovédnost za to, co si vy-
bere a ze jeho jednani ma vzdy zamyslené i nezamyslené
diisledky.

V pribéhu celého roku mohou a maji déti ve tfidé disku-
tovat a tvofit spolecnd pravidla v ndvaznosti na to, jak se
vyviji coby osobnosti ijako kolektiv. Pravidla poskytuji
mantinely, vymezuji a tim i pomahaji, ale nejsou strnula
aneménnd. Nefunkéni pravidlo je mozné vyménit nebo
uplné zrusit, stejné jako je tomu v dospélém Zivoté. Po-
kud je vSak pravidlo platné, je vyZadovano jeho dodrzo-
vani. V tomto smyslu je dtlezita jak seberegulace kolek-
tivu, tak ipfipomindni pravidel ucitelem/privodcem,
ktery je vtomto ohledu laskavy, laskyplny, ale id-
sledny. 'Nezehli" za déti jejich problémy, ale vnima
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problém — stejné jako chybu —jako prospésny ¢i dokonce
potfebny pro zdravy vyvoj ditéte. Prakticky to obnasi pre-
devsim trpélivost a dostatek ¢asu na samoobsluzné akti-
vity déti, ale i jejich praci s materialy, pomiickami a pro-
jekty, které si zvolily — tedy od zavazovani tkanicek aZ po
¢teni. To je vindividualizované tfidé umozZnéno prede-
v8im vyraznym omezenim ¢i tuplnym vypusténim kolek-
tivniho projektového ¢i jinak hromadného vyucovani
a ponechdni prostoru na jiny typ prace — od individualni
(s materidly a pomtickami), pfes dobrovolné tymovou ci
parovou préci. Dostatek casu je kazdy den ponechavan
i spoleénému povidani, napf. rano a pfed odchodem, do
kterého jsou pfizvany vSechny déti.

Svoboda aftad se tedy projevuje v individualizované
Skole tak, Ze dité spolu s ostatnimi tvoii pravidla a sys-
tém, ve kterém pracuje, stara se o prostor, ve kterém pra-
cuje, a zalezi mu na lidech, se kterymi pracuje. S pomiic-
kami, se kterymi bylo sezndmeno, pracuje svobodné, jak
dlouho chce, na misté dle svého vybéru, samo nebo
s partnerem. Pfitom dodrzuje pravidla prace s pomtic-
kou, aby doslo k cili aktivity. Po dokonceni prace ma zod-
povédnost vratit pomicku do ptivodniho stavu, uklidit
po sobé a vratit pomtcku na jeji misto. Starsi dité pracuje
podobné, ale uz ma moznost vybirat z mnohem vétsiho
mnoZstvi pomticek a $irsi skaly aktivit (vétsi svoboda).
Zaroven vsak vi, Ze musi respektovat vice pravidel, aby
doslo k cili. Ve vékové smiSené tfidé starsi déti casto da-
vaji ukdzky mlad$im détem, atak odevzdavaji své
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védomosti a zkuSenosti dal, ¢imzZ se uéi zodpovédnosti
nejen za sebe, ale i za jiné.

Domicti skola® a jeji prolnuti s MS

Od roku 2017 se v ramci MS mtzeme setkat noveé i s feno-
ménem domaéciho vzdélavani (DV) coby ndhradni formy
plnéni Skolni dochazky, nebot skolni dochazka je po le-

tech opét povinna pro déti, které do zacatku Skolniho
roku dovrsi péti let.

DV je v CR rozifeno od roku 2004, kdy byla tato forma
vzdélavani povolena pro 1. stupeni ZS a nasledné od roku
2016 i pro 2. stupeti ZS, kde se ¥idi podle § 41 zdkona ¢.
561/2004 Sb., tzv. Skolského zikona, odstavci vénova-
nymi individudlnimu vzdélavani. V souvislosti s MS
vSak plati § 34b, kde je individudlni vzdélavani upraveno.
MS v tomto p¥ipadé (na rozdil od $koly zakladni), nedo-
stava normativ na zaka v DV, feditel nema moznost od-
mitnout DV (spada-li Z4k do MS mistem bydli$té), a zaro-
ven je jasné stanoveny termin jednoho pfezkouseni doma
vzdélavaného zaka (3. — 4. mésic od zacatku skolniho
roku). V ndvaznosti na toto piezkouseni méa vedeni MS
moznost DV Zdka s okamzitou platnosti ukoncit. Zakon
rovnéZ nafizuje MS poskytnout z4ktim v DV dostate¢né
informace o oblastech kompetenci/znalosti/dovednosti
v navaznosti na ramcovy vzdélavaci program pro pred-
Skolni vzdélavani, nehovofi vSak o nutnosti poskytovat

27 ékolsky zakon hovofti v § 41 zdkona ¢. 561/2004 Sb. o individudlnim vzdéla-
vani. Terminy domdci vzdéldvini ¢i domdci skola jsou vSak ve vefejné diskusi
uzivany castéji coby synonyma, proto s nimi pracujeme i v tomto dokumentu.

56



Metodika 1. — Individualizace predskolniho vzdéldvini

povinné studijni materidly ¢ pracovni seSity. K tématu
existuje jiz pomérné Siroka nabidka literatury (viz sekce
VI. Seznam zdroj(i a pouzité literatury) a vzdélavacich se-
minafii, kde se vedeni Skoly i ucitelé mohou s tématem
bliZe seznamit.

Studie ministerstva Skolstvi opakované prokazuji, ze DV
je platnou alternativou béZného plnéni Skolni dochazky
a déti které jej absolvuji se dokazi bez problém zaradit
do Zivota spolecnosti ¢i do nasledného stupné studia. DV
je individualizacni strategie vzdélavani ve své nejzazsi
formé. Rodice jej voli z péti nejcastéjsich dtvodua. 1. kvili
zvlastnimu nadani ditéte, které chtéji nadprimérné roz-
vijet a podporovat (napf. sportovni, hudebni, tanecni), 2.
kvli zaméstnani rodicd, které muizZe byt spojeno s cesto-
vanim v ramci republiky nebo do zahranic¢i, kam chtéji
vzit dité s sebou, 3. kvtli fyzické ¢i psychické odliSnosti
ditéte, kterd dle presvédceni rodiny vyZzaduje ¢i ji vice vy-
hovuje jiny nez skolsky rezim, anebo 4. kvili ideologic-
kému presvédceni rodiny, kterd véti, ze skola neposky-
tuje ditéti to, co rodina povazuje za dilezité pro Zivot.
V nékterych mistech nasi republiky se miizeme setkat
i s davodem patym, tzv. logistickym — totiz e MS je p¥ilis
daleko od domova (pfi¢emz vzdalenost je relativni po-
jem) a/mebo ze v misté funguje neziskova organizace,
ktera se o dité postara napt. bezplatné vcetné jidla ¢éi v ne-
standardnich hodinach.

Dtivody rodicti pro volbu DV jsou dilezité, nebof se uka-
zuje, Ze kazda skupina vyhledava jinou formu podpory
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a spoluprace s prezkusujici instituci. Zatimco prvni dvé
skupiny vétSinou vitaji jasna pravidla, strukturu, vyu-
kové materialy, pracovni listy, on-line kurikula a jinou
formu maximalni formalni i praktické podpory ve vyuce
(a jsou ochotné ji i zaplatit), druhé dvé skupiny vyhleda-
vaji takové instituce, které pravidla nastavuji volnéji, jsou
ochotny je s rodinou vyjednavat a pfistupuji k pfezkuso-
vani déti vysoce individualizovanym zptsobem. Po-
sledni skupina casto ozadnd pravidla nestoji a spolu-
prace je snimi minimélni. MS v tomto ohledu funguje
spiSe jako dozorce, k ¢emuz ji slouzi zdkonem dané pte-
zkousent. Je pravdépodobné, Ze MS se budou potkavat se
vSemi péti skupinami rodict a je na vedeni Skoly, aby sta-
novilo svoje pravidla v souvislosti s pfezkouSenim i ve-

denim komunikace mezi skolou a rodinou.

Doporucujeme vedeni skoly v tomto sméru nasledujici
postup:

1. Promysleni piijatelnosti miry individualizace a soupis

pravidel pro DV. To zahrnuje odpovéd na otazky:

Jaky druh vychovy ditéte je pro mé prijatelny?
(Navodem miize byt piehled v Uvodu této meto-
diky). Jaké kompetence o¢ekdvam od ditéte, které
je zralé pro skolni dochazku? Jakym zptisobem
budu tyto kompetence u déti v rezimu DV kontro-
lovat? Jak casto je budu monitorovat — tj. sta¢i nam
jedno setkdni, nebo navrhneme témto rodindm
Castéjsi kontakt? Jak miize moje Skola podpofit
rozvoj/usazeni téchto kompetenci pro déti
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v rezimu DV? Jakou miru podpory ocekavam od
ucitelského sboru ajak je za tuto ¢innost odme-
nim? UvaZuji o pomoci zvendi (napf. skrze meto-
dicky DV, které svyse uvedenym mohou po-
moci)? Je DV pouze 'nutné zlo,” které Ize preZzit
s minimem vydané energie a nakladi v souladu
se zakonem, ktery je v tomto ohledu v mnoha oh-
ledech velmi vagni?

Jasnd a dostatecnd komunikace pldnu kolektivu ucitelil

své MS. V praxi se Casto setkdvame s tim, Ze ve-
deni Skoly je DV naklonéno, jednotlivi ucitelé vSak
nikoliv. Rodice se vSak v praxi mnohem cast¢ji se-
tkavaji s uditeli nez s vedenim, ucitelé pfimo spo-
luvytvafi vztah mezi rodinou a instituci a maji tu-
diz vyraznéjsi vliv nez vedeni Skoly na zkusenost,
kterou DV vSem stranam pfinasi. Je proto velmi
dulezité, aby uditelé Skoly znali a souznéli se za-
méry vedeni v souvislosti s DV a dokdzali tato
pravidla komunikovat rodiné a ditéti. Je-li ve
Skole vedeno vice déti v DV, osvédcilo se pozi-
tivné vytvorit misto koordinatora této formy pl-
néni Skolni dochazky, ktery srodinou komuni-
kuje v dobé krize ¢i potfeby rodica i skoly a na-
sledné i v dobé pravidelného prezkouseni déti.

Predstavent jasného pldnu DV zajimajicim se rodiciim.

Videalnim pripadé visi tato informace na webo-
vych strankdach skoly ¢i je jinak dostupna zajima-
jici se vefejnosti. Slouzi jako prvotni orientacni
material rodi¢tm, ktefi tuto formu vzdélavani
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vyhledavaji, ale ijako opérna kostra skole v pii-
padé, Ze rodic¢e nespolupracuji ¢i formu spolu-
prace rozporuji. Vzhledem k rtiznosti potteb ro-
din volicich DV i vzhledem k riiznosti pfesvéd-
¢eni vedeni Skol je diilezité, aby se v této formé
vzdélavani potkala Skola a rodina, ktera ve svych
predstavach souzni - tj. neosvéddila se spoluprace
Skoly, ktera vyZaduje jasna a striktni pravidla a se-
znamy kompetenci déti s rodinou, ktera stavi své
predstavy o vzdélani na volnosti a volbé ditéte
a napf. portfoliovém pfezkuSovani. Vysledkem je
rozhddané prostredi, které v zadném pripadé ne-
prospiva samotnému ditéti. Skola v idealnim p¥i-
padé zjisti vavodnim pohovoru, zda s predsta-
vami rodicli souzni a v pfipadé nesouhlasu je
upozorni na tento fakt, jakoz i na vlastni pravidla,
ktera zastava ajejich nasledné vyzadovani u pre-
zkouseni. Rodice na druhou stranu maji pravo
hledat takovou 8kolu, ktera jejich predstavam vy-
hovuje, nebot zamitnuti DV v MS nabyvéa okamZi-
tou platnost aje nevratné. Takové prostiedi pak
dokaze poskytnout dostate¢nou podporu rozvoji
a vzdélavani ditéte a prinasi i nejlepsi ovoce.

Shrneme-li vySe uvedené, je v souvislosti s DV dtlezita

predstavitelnd mira individualizace pInéni této Skolni do-

chazky vedenim skoly, jeho dostatecné pochopeni a pfi-

jeti ze strany ucitelti a detailni sezndmeni zajimajici se ro-

diny s predstavami skoly. Na tomto zdkladé mtize vznik-

nout plodnd spoluprdce mezi instituci a rodinou, kterd
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poskytne ditéti prostor pro rozvoj a radost z uceni, které
si s sebou nese do dalSiho Zivota. Timto stylem muzZe dité
pokracovat i na dalS$im stupni svého vzdélavani, nebo se
miize zafadit do bézné ¢i alternativni zdkladni Skoly,

podle pfani rodica.
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IV. Individualizace v praxi

1. stupert individualizace: p¥ijeti myslenky

Pieklopeni individualizovaného vzdélavani probiha vét-
sinou ve tfech krocich. Tim prvnim a zcela zasadnim je
rozhodnuti pro néj, které musi byt provazeno virou v né;j.
Vedeni skoly spolu s uciteli a rodici véfi, Ze tento pristup
je vhodny a pfinosny pro déti, o které spolecné pecuji
a spolecné se snazi o jeho prosazeni a pevné usazeni ve
vzdélavacim systému své skoly, poptipadé celého povin-
ného Skolniho vzdélavani. Spolecné prekonavaji a vyjed-
navaji nuance jednotlivosti a pfipadnych prekazek, které
se jim na cesté vyskytnou, a hledaji vhodna feSeni pro
kazdou rodinu individudlné bez toho, aniz by ubiraly
z myslenky individualizace a posouvaly ji zpét smérem
ke kolektivizaci Skolstvi.

Pokud pfichéazi pobidka a rozhodnuti k individualizova-
nému vzdélavani z jinych mist nez od uciteld a rodicov-
ské komunity, je cesta kindividualizaci stdle mozna.
Nutno vsak fici, Ze je mnohem slozitéjsi, zdlouhavéjsi
a provazena fadou tézkosti a ttrap.

2. stupert individualizace: proména prostiedi

Po zdsadnim rozhodnuti pro individualizaci pfichazi
prvni stupent promeény Skoly, kterym je promeéna jejiho
vnitfniho (a idealné i vnéjsiho) prostfedi. Mira promény
je zavisld na mnoha rtiznych faktorech: od financ¢nich
zdrojt skoly, pfes schopnost Skoly zapojit se do narod-
nich a mezindrodnich projektd, které mohou prfinést
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know-how i finance, volny cas vSech zacastnénych pra-
covnikil a rodic¢t, ktery v pocatcich promény a prenasta-
vovani chodu Skoly je potfeba vénovat nad ramec bézné
angazovanosti, zapojeni dobrovolnikii a neziskovych or-
ganizaci, které se podafi pro podporu a pomoc ziskat,
ajiné. Ale poporadé.

Individualizovana skola disponuje pfipravenym prostfe-
dim, tak jak bylo popsano vyse. Investuje do vhodnych
pomiicek, mobilidfe, vhodnych dekoraci a barev interi-
éru, vybaveni svacinového koutku, pracovniho materi-
alu. Upravuje svoje venkovni okoli. Pokud to prostor
umozni, spolu s détmi a rodici pfipravi zdhonky, koutek
pro starost o zvifata a prostor pro volnou hru déti. Pro-
meéni prostfedi tak, aby umoznilo pohyb télesné a smys-
lové postizenym zaktim, investuje do sad pomtcek pro
tyto déti, které budou moci pouzivat nejen ony, ale i déti
bez postiZzeni. V misté Skoly pocitd i s prostorem pro ro-
dice, ktefi sem svoje déti privadéji.

Finance na tyto promény pfichdzi nejcastéji z kombinova-
nych zdroja. Vedle rozpoctovych penéz a normativu na
zaka mohou Skoly vyuzit ifinanci z riznych projekti
a Sablon, které nabizi nejen tuzemska grantova scéna, ale
i zahrani¢ni. Pokud Skola nedovede sama grantové pe-
nize vysoutézit, miize se spojit s grantovymi organiza-
cemi, které se na tuto ¢innost zamértuji, poptipadé vyuzit
rtizné neziskové organizace, které se vzdélavanim zaby-
vaji. Vhodnou pfilezitosti ke hledani partnert je veletrh
neziskovych organizaci, ktery probiha kazdoroc¢né béhem
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dubna v Praze pod zastitou organizace Forum 2000. Tipy
na dalsi organizace naleznete ve zdrojich v posledni sekci
této metodiky.

Rada promén nevyzaduje ani tak finan¢ni injekci, jako
volny ¢as zaméstnancti a rodi¢h. Zapojeni celé komunity,
ktera bude skolu vyuZzivat, pfispiva ke zpevnéni vazeb
mezi rodinou a Skolou. Investuji-li sv(ij ¢as a fyzickou na-
mahu, vytvaiim si pouto, které je mnohdy silnéjsi nez
skrze investovani financi. Podobné je tomu pfi zapojeni
déti. Spoleéné s rodic¢i mohou pracovat na tpravé okoli,
vymalovavani prostoru, zajistovani ¢i pripravé dekoraci
(8iti zavést, polstarii, povleceni na spani apod.) Pocit an-
gazovanosti a blizkosti s prostorem, ve kterém budou
nase déti travit vétsinu svého dne, je vysoce Zadouci a po-
siluje ochotu ke vz4jemné spolupraci a dialogu mezi rodi-
nou a Skolou. Obdobné je vhodné vSechny zucastnéné an-
gazovat nejen pfi zakladani a budovani Skoly, ale pri-
bézné rovnéz na jeji tdrzbé a obnové (napf. formou pra-
videlnych venkovnich i vnitinich brigad, obnovy a ¢isténi
pomticek aj.).

Aktivni zapojeni rodiny vSak mtize mit i opacny efekt
a povazujeme za nutné zde na néj upozornit. Stava se, ze
rodiny, které se v praxi skoly nejvice angazuji, aft jiz fi-
nancné ¢i aktivitami, ziskavaji dojem, Ze maji pravo na to,
aby jejich hlas zné€l v souvislosti s rozhodovanim o skole
siln&ji, nez hlas rodic¢h, ktefi se tolik neangazuji. Vedeni
skoly by se mélo k této otdzce vyjadrit pfedem, nez tato
situace nastane ajasné své stanovisko komunikovat
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rodi¢im od samého pocatku. Demokracie, kde kazdy ro-
di¢ ma stejny hlas, nemtize byt v priibéhu existence skoly
proménéna v oligarchii, kde moviti ¢i aktivni rozhoduji
za jiné. Tento krok by zasadnim zptisobem podkopal di-
véru ve skolu jako takovou a doporucujeme se ho vyva-
rovat praveé véasnym vyjadfenim se k tématu vefejné ve
stanovach skoly.

Tipy na proménu prostfedi naleznete v sekci Pracovni
listy, popis pfipraveného prostiedi pak v pfedchozich ka-
pitolach.

3. stupen individualizace: proména pristupu k tématice uceni
a vzdélavani, proména nahliZeni zabéhnutych roli dospélého
a ditéte, proména vyucujicich, proména cilii vychovy a vyuky.
Vedle pfijeti myslenky individualizace za své a nasledné
promény prostiedi, jak bylo popsano vySe, dochazi
v uspésném procesu individualizace i k proméndm hod-
notovym, a to soubézné na nékolika rovinach zarover.

V prvé fadé dochdzi k proméndm cilt vychovy a vzdéla-
vani. To, k ¢emu se ucitel ¢i rodic snazi dité ve vzdélava-
cim a vychovném procesu dovést, neni dano predevsim
kvantifikovatelnou normou, ale spiSe spolecenskymi
hodnotami a postoji. Vzdélani ditéte neni striktné rozfa-
zovano podle jeho véku, ale pfizptsobeno jeho moznos-
tem a schopnostem. Cilem je spiSe osvojeni si schopnosti
a dovednosti nez konkrétni penzum védomosti. Vykon
ditéte neni charakterizovan jeho dosazenymi zndmkami
ve standardizovanych testech a penzem memorovanych
stranek wucebnic, ale zcela jinymi kritérii, jako je
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individualni pokrok, trvanlivost poznatka a osobnostni
rist. Vysledky testi mohou byt rovnéz jeho soucasti, ni-
koliv vSak jeho vyluénym kritériem.

Skola buduje diivéru mezi rodinou a sama sebou piede-
v8im tim, Ze za kazdych okolnosti sleduje vychovné
a vzdélavaci cile predevsim v souvislosti se zajmy ditéte,
a az poté sleduje zajmy svoje coby instituce. V této sou-
vislosti kritizuje Liessmann? soucasnou postmoderni
spolecnost, ve které se vzdélavaci instituce staly trznimi
podniky, které musi uspokojit své akcionafe na tkor za-
jmu svych studentti a védéni obecné. Toto je obzvlast slo-
zité rozhodnuti v prostfedi, kde vyznamna rada Skol
a skolek funguje na bazi soukromych ¢i neziskovych or-
ganizaci, zavislych na skolném od rodica a financich ze
statni pokladny, navic v prostfedi, které je stale zvyklé
poméfovat uspéchy ve vzdélani celoplosné predevsim
kvantifikovatelnym zptisobem, idedlné na zédkladé mezi-
narodnich srovnavacich testi.

Individualizované vzdélavani pfijima fakt, Ze ke stej-
nému vysledku se mtze dité ¢i student dobrat rtznymi
zplisoby, které mohou trvat rtizné dlouho a mit rtiznou
miru efektivity co do udrzitelnosti.

Individualizované vzdélavani nenadfazuje jednu
védu/obor nad jiny a nepoklada jej za dilezitéjsi nez jiné.

Individualizované vzdélavani pfijima a podporuje u déti
astudentii propojovani nevSedniho, at uz v roviné

28 Liessmann 2008
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materidlni, fyzikdlni ¢i umeélecké, nebot to buduje kreati-
vitu a fantazii, kterd vyraznym zptsobem pfispiva k roz-
voji spolecnosti.

Individualizované vzdélavani podporuje a rozviji
vSechny smysly clovéka, idedlné ve stejné mife. Nezd-
raznuje rozum nad emocemi.

Individualizované vzdélavani priklada stejnou dtileZitost
tzv. mékkym dovednostem, stejné jako tvrdym doved-

nostem.

Individualizované vzdélavani pfijima odliSnost jako obo-
haceni a individudlni svobodu ohranicuje spolecné vy-
tvofenymi pravidly, ve kterych je misto pro odlisnost.

I v individudlnim vzdélavani je misto pro kvantifikaci vy-
sledkii a pokroki, pokud tato dava konkrétnimu ditéti ¢i
aktivité smysl.

Dité je v kontextu individualniho vzdélavani cestovate-
lem a uditel je mu priavodcem. Cestovatel je na privodci
do uréité miry zavisly, na jeho znalostech, zkuSenostech
a dovednostech. Stoji za to si jej poslechnout a nechat se
jim inspirovat, jakoZ inechat si ukazat, jak to déla on.
Nicméné neni povinnosti cestovatele privodce vyluéné ¢i
stale nasledovat. Naopak. Cestovatel obcas potfebuje po-
kusit se najit si cestu svoji, zastavit se na cesté v nékterém
konkrétnim misté, aby si ho 1épe prozkoumal, nebo s pri-
vodcem dokonce oteviené nesouhlasit. Jen Spatny pri-
vodce vlece cestovatele s sebou nasilim. Ten dobry nao-
pak vi, Ze v mnoha ohledech je mu cestovatel ne pfitézi,
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ale partnerem, od kterého se miize ledacos naucit. Partne-
rem, ktery ma schopnost vidét véci jinak, z jiného thlu,
zjiné perspektivy. Vindividualizovaném vzdélavani
neni dité nehotovy dospély a dospély vzletna autorita, ale
neni ani svrchovana cistota a pfirozena moudrost a do-
spély jeho uslapavac cesticek a posluhovacka. Dité a do-
spély jsou si vzajemné partnefi, kdy ve vztahu kazdy re-
spektuje spolecné zajmy a vyrovnava hladinu miry vlast-
niho uspokojovani a obétovani se pro druhé. V souladu
s postmodernim myslenim pfijima myslenku, zZe vzdélani
je neohraniceny proces a u¢ime se sami od sebe i od jinych
cely Zivot, zaroven ale vZdy a v kaZdou chvili ¢inime roz-
hodnuti na zdkladé informaci, které jsou ndam v danou
chvili k dispozici a za tato rozhodnuti neseme zodpovéd-
nost. A to plati jak pro déti, tak i pro rodice.

Pomoci pii pochopeni vyznamu tohoto vyrovnavani hla-
din vlastnich potfeb a vlastniho rozddvani ndm mohou
byt jiz vySe zminéné zptisoby souziti déti a dospélych,
které pochazi z jinych nez evropskych kultur, jako je liné
rodicovstvi, koncept kontinua, unschooling ¢i respekto-
vat abyt respektovan. Jsou pozoruhodné predevsim
svym dirazem na individualizaci védéni, ktery se z Ev-
ropy vytratil ve chvili, kdy nad nim pfevzalo patronat po-
vinné Skolstvi.?’ v tomto sméru se miizeme od mimoev-
ropskych kultur mnoho naucit a ztracené obnovit. Dopo-
rucujeme v této souvislosti na dand témata navstivit od-
borné lektorované seminatre, popf. je usporadat pro sebe

2 Illich 1971
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arodice svéfenych déti. Vedle faktickych informaci
vznikd na seminafich prostredi, kde je mozZzné otestovat
vlastni vychovné piistupy, diskutovat vlastni sméfovani
a v neposledni fadé formovat vazby, spolupraci a pratel-
stvi, které dany koncept pomitiZe 1épe v¢lenit do kazdo-
denniho Zivota.

Z vySe popsaného je ziejmé, Zze Montessori pedagogické
pristupy jiz v soucasnosti vykazuji vysokou miru indivi-
dualizovaného vzdélavani. Vedle pfipraveného prostfedi
a respektovani kulturnich, spolecenskych i fyzickych od-
liSnosti je zde kladné pohliZeno na vlastni tempo kazdého
ditéte, kterému je ucitel pfedevsim privodcem a podpo-
ruje vném osobnostni rozvijeni a posouvani jeho vlast-
nich limiti. PovaZujeme proto Montessori pedagogiku za
vysoce prinosnou kostru, o kterou se lze opfit pfi zava-
déni individualizovaného vzdélavani do obecné Skolni
praxe.

Individualizace vzdélavani neni naro¢ny finanéni projekt.
Nebofi dosavadni systém, aby jej plné a zcela nahradila
systémem jinym. Naopak — poukazuje na to, Ze to, co je
nyni vnimano jako ‘nové’ je ve své podstaté praptavod
myslenky vzdélavani a vychovy. Oprasuje metody a pri-
stupy, které byly postupem doby vytésnény politickymi
ideologiemi masové modernity, stejnokrojovaného ko-
munismu ¢i soucasné egocentrické individualizace. Na-
vraci se k mySlenkdm neuvéfitelného a nadéasového uci-
tele narodt J. A. Komenského, pro kterého je kazdému
clovéku jeho vék sSkolou, kde se pokrok nerodi ze
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souhlasu, ale z pochybnosti a ucitel zde neplni pouze
funkci ukazatele u cesty, ale prtivodce, ktery jde pred
nami a sam cestu udava. Individualizace navraci vzdélani
jeho lidskost a pfijima, Ze lidé jsou a budou vzdy rtzni.
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V. Pracovni listy

Pracovni listy zaméfené na inkluzi odlisnosti a novych
vzdélavacich metod jsou soucasti Metodiky 2 a Metodiky
3 této trilogie. V této ¢asti Metodiky vénované Individua-
lizaci se zaméfime na pfipravu toho, co pfedchazi prv-
nimu vstupu déti do Skoly. Jsou déleny do tfi ¢asti. Prvni
je vénovana navodiim na skladbu tfidy, druhd na pri-
pravu vnitiniho a venkovniho prostfedi a tfeti se vénuje
samotnému uciteli, priivodci, jeho seberozvoji a budo-
vani pracovniho kolektivu, ve kterém bude na déti ptiso-
bit. Listy naleznete na jednotlivych A4 formatech
v kapsafi celé této metodiky a jsou podobné jako i tato
broZzura ladény do zelené barvy. Pfesnéji — maji ve svém
zahlavi zeleny pruh.
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