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Osobnostní a sociální výchova (OSV) 
Úvod
Konkretizace obsahu tematického okruhu Komunikace navazuje na zpracování doporučených očekávaných výstupů, které jsou jako elektronické publikace zveřejněny na stránkách Národního ústavu pro vzdělávání (NÚV) a v digifoliu Osobnostní a sociální výchova  na Metodickém portálu RVP.CZ.

Nová obsahová podpora rozpracovává a aktualizuje dílčí témata a náměty tematického okruhu Komunikace. Díky tomuto kroku se podoba zpracování OSV více přibližuje zpracování vzdělávacího obsahu vzdělávacích oborů v RVP ZV (doporučené očekávané výstupy OSV svou formou odpovídají očekávaným výstupům vzdělávacích oborů, konkretizace obsahu tematického okruhu Komunikace svou formou odpovídá doporučenému učivu vzdělávacích oborů. 

Cílem materiálu je přispět ke snadnější a efektivnější integraci OSV do vzdělávacích oborů, včetně jejich hodnocení, či zpracování učebních osnov samostatných vyučovacích předmětů ve školních vzdělávacích programech.

V roce 2015 byla konkretizace zpracována pro tematický okruh Komunikace.
Materiál je členěn do následujících kapitol:

1. Tematický okruh Komunikace

2. Základní didaktické/metodické principy OSV

3. Organizační formy výuky OSV a rozvíjení komunikativních dovedností
4. Komunikace ‒ dílčí témata a náměty/příklady učebních činností
1. Tematický okruh Komunikace
Základním posláním komunikace je výměna informací a ovlivňování druhých lidí, příp. i sebe sama.
 Touto funkcí se řadí komunikace jako celek k základním existenčním činnostem člověka a prolíná v různých formách celým jeho životem. Klíčovou roli hraje samozřejmě v situacích, kdy se pokoušíme něco získat (materiální hodnoty, vztah s druhým člověkem, společenskou prestiž apod.), základní motivací je většinou „mít dobrý pocit sám ze sebe“ nebo „usnadnit si život“ apod. Svou úlohu ale hraje např. i při interakcí jedince s uměním, kdy naplňuje naši potřebu „mít (estetické) prožitky“ apod.
 Komunikace má své zásadní místo i v edukaci. 

Vztah komunikace a edukace lze stručně charakterizovat takto:

· prakticky veškerá edukace vyžaduje komunikaci; při edukaci se komunikace používá (jako prostředek), neboť ji nelze nepoužívat;
· protože i komunikaci se učíme (primárně v rodině), je komunikace též obsahem edukace, je učivem; při edukaci se komunikaci učíme (jako učební látce), a protože edukace (výchova, vzdělávání) je definována jako činnost záměrná a cílevědomá, pak je logické, že i učení komunikaci by mělo probíhat cílevědomě a řízeně (tedy ne náhodně).

KOMUNIKACE JE PROSTŘEDEK I TÉMA OSOBNOSTNÍ A SOCIÁLNÍ VÝCHOVY.
Podrobněji můžeme rozlišit:

· komunikaci jako prostředek dorozumění při výuce OSV;

· komunikaci jako samostatné téma OSV;

· komunikaci jako téma OSV, prostupující současně více či méně i dalšími tématy OSV;
 

· komunikaci jako součást většiny učebních metod používaných v OSV (vč. toho, že 

komunikace je předmětem reflexí následujících po učitelem instruovaných učebních činnostech nebo i reflexí situací náhodně vzniklých);

· komunikaci jako základní způsob modelového chování učitele OSV, jehož prostřednictvím 

žákům ukazuje („implicité“) dobré způsoby komunikačního chování (Valenta, 2010, s. 18n.).
Mýty o výuce komunikace
OSV provázejí po celou dobu její implementace do praxe různé mýty (blíže viz Valenta, 2013, s. 48–9). Některé se váží i k výuce komunikace. Klíčový je zejména tento:
„Kdykoliv žáci nebo žáci a učitel v hodině komunikují, nastalo učení (se) komunikaci.“ Váže se právě k výše uvedenému rozlišení „komunikaci užíváme“ a „komunikaci učíme“. Běžné užití komunikace nemusí zdaleka vždy dobré komunikaci i učit. Může být dokonce z hlediska osvojování žádoucí komunikace i kontraproduktivní (např. nekvalitní komunikace pedagoga s žákem, špatná komunikace ve skupinách při samostatné práci apod.). Předpoklad, že žádoucím způsobům komunikace se žák naučí samovolně ‒ komunikace jako tzv. skryté kurikulum ‒ prostřednictvím běžného komunikování ve škole, je velmi „křehký“.

Témata tématického okruhu Komunikace obsažená v RVP ZV
Tematický okruh obsahuje tato témata: 

a) řeč těla, řeč zvuků a slov, řeč předmětů a prostředí 

vytvářeného člověkem, řeč lidských skutků; 

b) cvičení pozorování a empatického a aktivního 

naslouchání; 

c) dovednosti pro sdělování verbální i neverbální (technika řeči, výraz řeči, cvičení v neverbálním sdělování); 

d) specifické komunikační dovednosti: monologické formy – vstup do tématu „rétorika“; 

e) dialog (vedení dialogu, jeho pravidla a řízení, typy dialogů); 

f) komunikace v různých situacích (informování, odmítání, omluva, pozdrav, prosba, přesvědčování, řešení konfliktů, vyjednávání, vysvětlování, žádost apod.); 

g) efektivní strategie: asertivní komunikace, dovednosti komunikační obrany proti agresi a manipulaci, otevřená a pozitivní komunikace; 

h) pravda, lež a předstírání (sebescénování) v komunikaci.

Všechna tato témata se dají dále konkretizovat, doplňovat nebo propojovat. O způsobu konkretizace témat rozhodují dva hlavní činitelé: žáci a vyučující. Ti mohou rozhodovat takto:

· Rozhoduje učitel podle dokumentace (ŠVP, profilu školy apod.);
· Rozhoduje učitel podle toho, kde vidí nedostatky v komunikaci mezi žáky (ty se stávají tématem/učivem);
· Rozhodují žáci, kteří si buď svá přání ve vztahu k tématům OSV vyjádří v rámci formulací jejich „očekávání“ na začátku výuky, nebo si sami spontánně řeknou o určité téma. 
Doporučené očekávané výstupy pro tematický okruh komunikace
Žák: 

· charakterizuje základní kódy – typy komunikace (řeč těla; řeč slov atd.)

· zdokonaluje průběžně různé způsoby svého komunikačního chování

· odečítá informace z řeči těla, zvuků i slov

· vysílá informace souladu se záměrem svého sdělení 

· sdělně vypráví, referuje, prezentuje

· v dialogu s druhými dodržuje pravidla efektivní vzájemné komunikace

· používá efektivní komunikační způsoby a strategie

· vnímá svou komunikační autostylizaci (image) a zpětné vazby, jimiž druzí tuto autostylizaci reflektují

2. Základní didaktické/metodické principy OSV

Aby OSV byla skutečně OSV a ne jen např. slovním učením o komunikaci, sebepoznání, vztazích či psychohygieně, musí mít následující rysy:

· musí být praktická ‒ orientovaná na „praktické“ jednání/chování,

tedy používat prioritně metody navozující jednání žáků – využívat situace, v nichž žáci jednají;
· musí být zosobněná, témata nemají být „probírána“ jako neosobní učivo, ale mají se transformovat do osobního života žáka, jeho osobní zkušenosti, jeho chování;

· musí být provázející – respektující, výuka nesmí být vedena direktivně, významně by se měla opírat o reflexe zkušenosti (viz níže). 
Učitel má vytvářet podmínky pro žákovo samostatné učení; nabízet mu k výběru možnosti zvládání životních situací s poukazem na ty, které nesou společensky, psychologicky, eticky apod. pozitivní znaménka; doprovází žáka při hledání jeho osobní cesty k optimálnímu prožívání a chování. 
Klíčovým prvkem metodiky je ‒ jak bylo řečeno výše ‒ reflexe životních zkušeností vůbec a především pak reflexe zkušeností nabytých v aktivitách v rámci OSV. Důležitým prvkem metodiky reflexe jsou otázky. 
TYTO PRINCIPY MAJÍ FUNGOVAT NAPŘÍČ VŠEMI ORGANIZAČNÍMI FORMAMI VÝUKY OSV.
3. Organizační formy výuky OSV a rozvíjení komunikativních dovedností

Rámcový vzdělávací program pro základní vzdělávání uvádí: „Průřezová témata je možné využít jako integrativní součást vzdělávacího obsahu vyučovacího předmětu nebo v podobě samostatných předmětů, projektů, seminářů, kurzů apod.“ (RVP ZV, 2016, s. 125). Rámcový vzdělávací program pro gymnázia pak toto: „Průřezová témata lze realizovat jako součást vzdělávacího obsahu vyučovacích předmětů, je možné jim věnovat samostatné projekty, semináře, kurzy, besedy apod., případně je lze realizovat jako samostatný vyučovací předmět“ (RVP G, 2007, s. 65).


Klíčovými formami jsou zjevně:

· samostatný vyučovací předmět, resp. kurz či rozsáhlejší časový blok (např. opakované využití částí třídnických hodin atd.)
· integrace témat OSV do  jiných vyučovacích předmětů (oborů).

Poznámka: RVP ZV a RVP G uvádějí jako formu realizace průřezového tématu Osobnostní a sociální výchova též „projekty“. Projekty jsou však obvykle analogií integrace nebo předmětu: sociální dovednosti jsou v jejich rámci rozvíjeny v integraci s učením se látce určitého předmětu nebo samostatně (např. projekt na téma „Komunikace“ apod.).  

Samostatný předmět 

V této formě lze učit témata OSV bez nutné vazby na učivo jiného předmětu. Podobně jako při práci s kterýmkoliv jiným tematickým okruhem OSV se i v tomto případě využívají dva základní typy postupů:
1. Vyučující instruuje aktivity (hry apod.), které mohou plnit cíle v oblasti dovedností komunikace. Tyto aktivity proběhnou a jsou podrobeny reflexi.
 Jde tedy o „laboratorní“ nácvik prostřednictvím uměle navozených situací. Tyto situace a jednání žáků v nich jsou podrobeny společné reflexi.

2. Vyučující využije samovolně vznikající komunikační situace, které rozpozná
 jako výhodné pro učení se komunikačním dovednostem. Jde hlavně o dva typy situací:

· situace vznikající samovolně, ale v rámci vyučujícím instruované aktivity (např. při instruované aktivitě cvičící vůli se žáci dostanou do sporu ‒ jeden druhého posměšně obviní ze „slabé vůle“; tady se naskýtá příležitost „odbočit“ od tréninku vůle k reflexi právě této proběhnuvší komunikace i komunikace v podobných v podobných situacích vůbec;

· situace vznikající samovolně mimo rámec vyučujícím instruované aktivity (např. na přelomu přestávky a začátku lekce OSV učitel zaregistruje, že část spolužáků blahopřeje žákyni k úspěchu v olympiádě, ta se stydí a snižuje řečmi sama svůj úspěch ‒ pro učitele se tu otevírá šance reflektovat situaci a zastavit se prakticky se žáky u tématu asertivního přijetí komplimentu).

Integrace (kroskurikulární přístup k tématům OSV)

Při integraci lze volit dvě základní cesty:

1. Integraci prostřednictvím učiva oboru a učiva OSV

· Můžeme nalézat tématiku OSV v učivu předmětů, resp. v tématech výchov. 

Například: duševní hygiena se objevuje ve vzdělávacích oblastech Člověk a jeho svět, Člověk a příroda a Člověka a zdraví  a je též tematickým okruhem OSV.

· Můžeme využívat některá zosobněná a prakticky pojednaná témata OSV (specifické obsahy/učivo OSV) jako zdroj témat (učiva) daného předmětu. 
Například: cesta od konfliktů ve vlastních životech žáků (téma OSV) k definici podstaty dramatu jako literatury.

2. Integraci prostřednictvím metod oboru a metod OSV

· Můžeme využívat metod vhodných pro výuku předmětu, které však současně oživují témata OSV – podporují rozvoj osobnostně sociálních kvalit žáků. 

Například: téma OSV „rétorika“ při prezentacích samotných nebo skupinových prací v jakémkoliv předmětu.
· Můžeme využívat metod nezbytných pro OSV, i když ne zcela typických pro jiné předměty, i tam, kde je to v těchto jiných předmětech možné. 
Například: hraní rolí, simulace, pantomimy na odborná témata nebo simulovaná vědecká rozprava mezi „idealistou“ a „materialistou“.

Pozn. Podrobný popis postupů používaných „uvnitř“ integrace viz Valenta, 2006, s. 86; Valenta, 2013, s.76n. 
Úloha reflexe při integraci témat OSV

Připomeňme si tři klíčové didaktické principy OSV. Jedním z nich je „provázení“, jehož klíčovým nástrojem či hlavní metodou je reflexe. 

Reflexe ≠ výklad učitele. Reflexe = popis a rozbor toho, co se z hlediska OSV stalo v učební situaci, vedený prioritně cestou otázek, které učitel klade žákům nebo které žáci kladou sami sobě, směřující k hlubšímu pochopení toho, co proběhlo a k závěru, co případně dělat jinak a lépe a co si jako dobré zachovat. Reflexe plynule přechází do opakovaného nebo dalšího nácviku a zajišťuje i tzv. transfer, tedy organizaci způsobu využití/dalšího cvičení dovednosti v jiných hodinách, prostředích atd. 

BEZ REFLEXE (NE)POUŽITÝCH KOMUNIKAČNÍCH DOVEDNOSTÍ SE TÉMA „NEZVĚDOMUJE“ A OPĚT SE ODSOUVÁ DO SFÉRY SKRYTÉHO KURIKULA.
Obtížnost integrace
Je však nutno upozornit, že ve formě „integrace“ je řada problémů – z běžné zkušenosti i z výzkumu víme, že integrace je sice velmi často deklarována v ŠVP, ale v praxi je tématika OSV včetně komunikace odkázána spíše do oblasti skrytého kurikula, které se naplňuje samo sebou (ve smyslu: když žáci komunikují, učí se komunikovat).  Integrace sociálních kompetencí do běžného učiva je tedy často formální. Např. často takzvaně „nezbývá čas“ na to, aby po skončení skupinové práce v předmětu nebyla hodnocena pouze „odborná“ stránka výsledku práce skupiny, ale byla reflektována rovněž komunikace jednotlivců při společné práci na úkolu a možnosti jejího zdokonalení.

Didakticky vzato není propojování takového vzdělávacího obsahu, jako jsou sociální (komunikační) dovednosti se vzdělávacím obsahem např. chemie nebo dějepisu vždy úplně snadné (na rozdíl např. od snadnější integrace témat zeměpisných a matematických, biologických a chemických atd.). Zatímco vzdělávací obsah OSV je výrazně zosobněný, behaviorální, holistický atd., vzdělávací obsahy oborů mohou být pojednány velmi neosobně, verbálně a kognitivisticky. Výhodnější podmínky pro integraci nalézáme v jazycích, občanské výchově a u některých oborů oblasti Umění a kultura (zejména v dramatické výchově). 

Problém je v tomto případě zejména v tom, že učitelé nejsou v oblasti rozvíjení sociálních kompetencí, resp. sociální gramotnosti systematicky a problematice odpovídajícím způsobem vzděláváni (např. pro výuku OSV neexistuje aprobační studium). Didaktika integrace ve výše uvedeném smyslu stojí zatím spíše stranou.

4. komunikace ‒ dílčí témata a náměty/příklady učebních činností

Následující náměty jsou strukturovány podle výše uvedených témat okruhu „komunikace“. Vycházejí ze tří textů věnovaných didaktice a metodice výuky komunikace v rámci OSV (Valenta, 2000; Valenta, 2004; Valenta, 2010). Z nich jsou u každého tématu vybrány ukázkové techniky 
1. pro výuku předmětu směřujícího k výuce osobnostně sociálnímu rozvoji;
2. pro výuku OSV integrovanou do jiného předmětu.
Poznámka: Níže uvedené ukázky jsou skutečně jen náměty. Způsobů práce a technik může být neskonale více.

Dílčí téma (výklad obsahový a didaktický/jak se téma má/dá učit):
a) řeč těla, řeč zvuků a slov, řeč předmětů a prostředí vytvářeného člověkem, řeč lidských skutků 

Téma lze učit prakticky kdykoliv, kdy se zabýváme komunikací jako tématem nebo kdy komunikaci používáme, avšak kdy toto použití též reflektujeme (viz část o klíčovém mýtu výše). Při práci s tímto tématem nás zajímá hlavně 

· pozorování znaků
 v chování (vidět/slyšet), rozpoznávání podstaty znaku (identifikovat znak v chování/chování jako znak) a interpretace znaku (porozumět tomu a vyložit to, co vidím/slyším);

· vytváření znaků, tedy modifikace či využití apod. vlastního chování k tomu, aby žák vyslal, resp. zdokonalil informace, které chce skutečně vyslat druhým.  

Nezbytná reflexe po aktivitě či při rozboru určité situace pak může probíhat otázkami směřujícími do těchto oblastí: 

· interpretace (Co znamená to, co vidím/slyším?)

Jaký dojem na tebe dělá …? Jak rozumíš jeho/jejímu výrazu? Co myslíš, že pociťuje?

· indikátory interpretace (Z čeho tak usuzuji?)

Podle čeho usuzuješ na to, co říkáš? V čem v chování/komunikaci konkrétně vidíš/slyšíš, že osoba má tento pocit?

· ověření interpretace (Vidí/slyší to podobně i ostatní? Vnímá se takto i aktér, jehož chování pozorujeme?)

Pociťoval jsi to, co ostatní viděli v tvém chování? Chtěl jsi zahrát postavu tak, jak ji ostatní v tvé hře viděli? Vnímali to všichni stejně jako … nebo odlišně? V čem – proč?

· reflexe vlastního sdělování prostřednictvím různých znaků

Co víš o svých odhadech chování druhých? Co víš o svém komunikačním chování? Vysíláš nějaké zprávy trvale, i když to třeba právě nemáš v plánu?
· případný plán změny a dalšího rozvíjení dovednosti

Jak můžeš dovednost zdokonalit? Zkus toto sdělení znovu. Cvič v různých situacích – příště 

budeme reflektovat.
1. Samostatný Předmět

Mimické odpovědi 
Technika je zaměřena na nácvik vysílání a odečítání mimických sdělení. Kód: řeč těla.
* Rozdělíme skupinu na dvojice či trojice. Jeden hráč pak vždy klade dalšímu otázky a ten odpovídá jen výrazem tváře. Tazatel pak tento výraz přeloží do slov a společně s hráčem, který odpovídal mimikou, zpřesní, zda odpovídající vyslal skutečně to, co tázající přečetl v jeho tváři.

Typy otázek musí směřovat k tématům, na která lze reagovat mimikou (tedy zejména výrazem pocitu a postoje), tedy např. Máš rád krupicovou kaši? Bylo zajímavé to, co jsi dělal včera mezi 14. a 15. hodinou? Co si myslíš o klucích? Jak je ti, když venku prší?
Reflexe: Probíhají již při verbalizaci mimických výrazů. Dále: Jak přesní jste byli ve vysílání – přijímání signálů? Jak se měnila souvislost vašich pocitů a výrazů? Hodně věnujete v životě pozornost mimické komunikaci? Co vás na ní nejvíce zajímá? Co víte o své mimice? Zkus vyjádřit jinak?
O čem to je?

Technika je zaměřena na různé vrstvy obsahů ve verbální zprávě a způsoby sdělování. Kód: celek verbální komunikace.

* Optimální je, když máte magnetofonovou nahrávku nejlépe dialogu dvou osob. Tu můžete pořídit s žáky, nahrát si ji sami s kolegou apod. nebo ji převzít z rozhlasové/televizní hry.

Po vyslechnutí nahrávky účastníci debatují o tom, co vše je obsahem dialogu.

Reflexe: O čem lidé v nahrávce hovoří? Co vše je obsahem jejich řeči? Mají nějaký spor? K čemu má celá jejich komunikace sloužit? Co se o nich dovídáme? Jak mluví? Čím jej jejich řeč zvláštní? Jak je řeč modulována? Jaké používají postupy, aby něčeho v komunikaci dosáhli? Jaká je vaše osobní zkušenost s verbální komunikací?
2. Integrace

Zdokonalovat dovednost rozpoznání a čtení znaků můžeme ve všech učebních situacích, jejichž součástí je sledování činnosti někoho jiného, obvykle situací, v nichž žáci sledují žáky. Využitelné jsou např. situace typu „prezentace před třídou“; vzájemné sledování chování při skupinové práci (je možno ho předem instruovat) nebo využití metod jako je hraní rolí. Pro rozvoj dovednosti lze využít také ukázku z filmu, fotografii zachycující chování a emoce apod.

Otázky pro reflexi jsou totožné jako u samostatného předmětu.

Dílčí téma (výklad obsahový a didaktický/jak se téma má/dá učit):
b) cvičení pozorování a empatického a aktivního naslouchání
Téma navazuje volně na předchozí. Aktivní naslouchání není jakékoliv naslouchání. V tomto případě jde o typ sociální percepce (sociálního vnímání), které je určitým způsobem řízeno tak, aby nebylo jen příjmem informací k dekódování, ale současně aby tento příjem vysílal komunikačnímu partnerovi určitou zprávu. Používá se vesměs při hovoru o osobnějších tématech, ale je dobrou strategií i v situacích sporu, při disputacích, při společném hledání způsobů řešení problémů apod.

Vesměs je jejím obsahem znakování zájmu o komunikace, soustředění na to, co partner říká/dělá, projevování podpory partnerovi apod. Běžné aktivní naslouchání má tyto parametry: naslouchající verbálně i neverbálně potvrzuje svou pozornost (“ano…“; „rozumím…“); shrnuje a parafrázuje výroky mluvícího ne za účelem jejich vyvracení nebo kritiky, ale za účelem ujištění se, že dobře rozumí; klade doplňující otázky k věci; používá zpětnovazební nehodnotící výroky ("vidím, že tě to rozrušilo..."; „to musí být pro tebe těžké …“ atd.); příp. též různé typy podpůrných výroků (např. „ano, pokračuj …“; „zkoušela jsi hledat pomoc…?).
Empatické naslouchání akcentuje zejména potvrzování naslouchání, empatického sdílení s mluvícím („to muselo být nepříjemné …“), zpětnovazební výroky a výroky podpory.

Poznámka: POZOR ‒ jde o naslouchání, nikoli o vyvracení toho, co druhý říká, ani o poučování druhého!

1. Samostatný Předmět

Aktivní naslouchání

Technika směřuje k rozvoji schopnosti soustředit se na informaci podanou druhým a na dovednost vyjasnit si, co kdo myslí tím, co říká.

* Třída se rozdělí na skupinky po třech osobách. Dva diskutují na předem vybrané téma. Pokud se najde pro dvojici téma kontroverzní, tréninkový potenciál technik se zvětší (příklady kontroverzních témat: prodloužení zimních prázdnin na úkor letních; znovuzavedení trestu smrti atd.). Dva členové skupiny pak diskutují, třetí pozoruje a naslouchá. Diskutující musí dodržet následující pravidlo: před vyslovením vlastního výroku musí každý stručně a svými slovy zopakovat obsah předchozího výroku partnera. Skutečně jen zopakovat či parafrázovat ‒ nejde o to předchozí výrok překroutit, popřít, interpretovat. Jen ho znovu „přeříkat“. Teprve pak vysloví svůj názor. Postupně se všichni vymění ve všech rolích.

Reflexe: Byli jste s to vnímat v diskusi partnera? Jak přesné bylo parafrázování? Dařilo se opakovat výroky, s nimiž nesouhlasíte nebo jste je zkreslovali? Proč se takové komunikační pravidlo používá?
2. Integrace

V jakékoliv učební situaci, kde vždy jeden žák musí mluvit – něco vysvětlovat; sdělovat svůj názor; popisovat to, s čím se musí vyrovnávat; předkládat své vidění problému apod. a někdo další mu má naslouchat nebo s ním diskutovat, lze aktivní naslouchání učit. Je možno žáky předem seznámit s parametry aktivního naslouchání a po skončení učební situace třeba i krátce reflektovat, jak kdo dovednosti aktivního naslouchání využil. Nezapomeňme na to, že učení se aktivnímu naslouchání se snadno vytratí, neproběhne-li reflexe. Hodí se otázky typu: Měl jsi dojem/pocit, že je ti nasloucháno? Byly parafráze adekvátní? Dařilo se ti při poslechu udržet zájem o promluvu druhého a pozornost? Dařilo se ti při parafrázích ovládat nutkání opravit jeho výrok po svém?
Dílčí téma (výklad obsahový a didaktický/jak se téma má/dá učit):
c) Dovednosti pro sdělování verbální i neverbální (technika řeči, výraz řeči, cvičení v neverbálním sdělování)
Téma opět navazuje na téma a), ale více se zaměřuje na techniku a výraz komunikace. Tedy na sdělování řečí těla, paralingvistikou a slovy.

Technikou se míní způsob ovládání těch částí těla, které vytvářejí znaky (pohyby svalů; dýchací aparát; artikulační aparát).

Výrazem (expresí) se míní k základnímu znaku (vzniklého z pohybu obličejových svalů nebo vzniklého s použití určitých slov, vět apod.) přidaná hodnota další informace. Např. z toho, jakým tónem je vyslovena věta „Z toho mám radost.“ usuzujeme, zda mluvčí má opravdu radost, nebo jestli touto větou naopak vyjadřuje nechuť. Podobné je to i u řeči těla. Gesto zvednutí ruky může způsobem, jímž bylo provedeno, znamenat pozdrav, ale i varování.
1. Samostatný Předmět

Paralingvistika

Technika směřuje k dovednosti řízení vytváření určitých zvukových výrazů a naopak i k dešifrování jejich významů. Kód: řeč zvuků (řeči). 
* Žáci – optimálně ve skupině cca do 10 osob nebo v paralelních menších skupinách – vyberou nějaký běžný výrok, který se váže k určité sociální roli (rodič, žák, policista, sportovní komentátor, emotivní herec apod.). Role může nabídnout učitel, věty nabízejí hráči, výběr může být společný. Když je věta vybrána, postupně ji vyslovuje každý hráč, ale každý se snaží zvolit dikci, způsob zvukového zpracování věty, "paralingvistiku", zcela jinou než předchozí hráč. Prakticky po každé zvukové variaci výroku lze udělat reflexi k němu vztažnou, dále pak lze dělat reflexi závěrečnou.

Reflexe: Jaký význam má paralingvistika („svrchní tóny řeči“) v komunikaci? Co jsou její části nebo složky (z čeho se skládá), jak se váže na určité typy prožitků rolí, situací? Jaké s ní máme vlastní zkušenosti? Co víme o své paralingvistice? Dařilo se nám vytvářet určitou paralingvistiku? Pokud ano – jak jsme to udělali, že se dařilo?

Zábavné jazykolamy

Níže uvedené „formulky“ trénují zábavnou formou správnou artikulaci, tedy – řekněme ne zcela přesně – srozumitelnost řeči. Je potřebné mít uvolněnou čelist a tváře, pružný jazyk ve špičce i u kořene a pohotové rty.

Např. Sklapla piksla. / Osuš si šosy. / Vlky plky. (opakovat dokola) / Řapík řebříčku řízl Řinu do prstu. / Zamete to ta teta nebo nezamete to ta teta? / Nás nejvíc sžírá žárlivost.  

Činnosti v různých výrazech

Technika je zaměřena na cvičení vědomého výrazu těla, příp. na cvičení psychosomatických (představ, ovlivnění nálady apod.) seberegulací, sebepoznání v této oblasti.

* Hráč udělá prostou, přirozenou, určitým způsobem vnitřně logickou akci (vezme ze stolu předmět, otevře a zavře dveře, sedne si, vstane, projde se po místnosti). Tuto sérii pohybů zautomatizuje. Pak ji spojuje s různými zabarveními (klid, suverenita, rozčilení, smutek, zádumčivost, podezíravost atd.). Pozorovatelé sledují výrazové změny v pohybové akci v souvislosti s jednotlivými zaměřeními.

Reflexe: Jaké fyzické i psychické pocity se pojily se změnou ve výrazu? Jak jste ovlivnili změnu výrazu? Aktualizovaly se vám vaše skutečné pocity? Co víte o tom, jak pocity ovlivňují vaše tělové chování? Dostáváte se někdy v životě do situací analogických těmto herním situacím? Zkuste vyjádřit znovu …
2. Integrace

Zdokonalovat dovednost vysílání znaků můžeme ve všech učebních situacích, jejichž součástí je oslovování někoho jiného, obvykle situací, v nichž žáci oslovují žáky. Jako v bodu a) jsou i zde využitelné např. situace typu „prezentace před třídou“; vysvětlování něčeho ostatním; situace přesvědčování o vlastním řešení, nebo využití metod hraní rolí, ale i využití filmu, práce s fotografií zachycující chování a emoce apod. Některé předměty/obory nabízejí k nácviku dovedností dobré příležitosti již charakterem svého učiva: český jazyk; literatura; hudební výchova; dramatická výchova. 
Otázky pro reflexi Otázky pro reflexi jsou totožné jako u samostatného předmětu. Též např.: Podařilo se ti/mu sdělit, co bylo třeba sdělit? Porozuměli jste sdělení? Dalo se tomuto vystoupení „věřit“? Vnímáte nějak, jak ovlivňujete svou vlastní komunikaci? Jak při řeči dýcháš?  Co se pokusíme společně změnit? Jak na to? Zkus to …
Dílčí téma (výklad obsahový a didaktický/jak se téma má/dá učit):
d) Specifické komunikační dovednosti: monologické formy – vstup do tématu „rétorika“.

Rétorika učí obvykle dovednostem pro následující kroky monologického vystoupení: 

– stanovení cíle vystoupení – úvodní kontakt s posluchači – motivační začátek výkladu tématu (vzbuzení zájmu) – vlastní výklad (od jednotlivin k zobecnění nebo od obecného k jednotlivému problémový přístup – vystoupení je založeno na otázce po řešení určitého problému apod. – závěr ve vztahu k tématu – diskuse, získávání zpětné vazby – závěrečný kontakt s účastníky. 
K tomu se pak přidružují témata jako technika a výraz řeči a obrany proti trémě (obsažené v tematickém okruhu OSV „psychohygiena“).

Monologické formy se nejlépe trénují tím, že se používají. I zde lze ale pro učení nalézt techniky, které jsou monologické, i když nepatří k běžným formám, jako je prezentace či referát atd.

1. Samostatný Předmět

Příběh věci – monolog věci

Technika směřuje k dovednosti (vymyslet a) vyprávět poutavě příběh.

Učitel nashromáždí různé předměty (pantofel, prstýnek, umělá květina apod.). Pak si každý žák vybere předmět a s přípravou (nebo zkušenější bez přípravy) postupně každý poutavě a v logické dějové struktuře vypráví příběh, s nímž je tento předmět spojen. Příběhy můžeme případně tematizovat (např. tak, že každý z těchto předmětů způsobil nepřátelství mezi dvěma lidmi apod.).

Varianta: Žáci mohou připravit a pronést monolog věci, kterou si vybrali. Opět na téma, které sami najdou či na téma určené.
Po reflexi můžeme zkorigované příběhy převyprávět znovu v nové kvalitě.

Reflexe: Jste spokojeni s  vyprávěním? Co byste při opakovaném vyprávění změnili? Jaké dovednosti máte pro vyprávění příběhů? Jak se dařilo říkat monology věcí? V čem je rozdíl od běžného vyprávění? Co mi v této oblasti jde a co bych se ještě mohl/a naučit? Jak konkrétně hodnotíte vyprávění? Jak srozumitelnost, jak zajímavost, jako osobní zaujetí vypravěče apod.? Co můžeme zdokonalit? Zkus to …
2. Integrace

Tento námět je samozřejmě vhodný i pro realizaci ve vyučovacích předmětech. Průběh rétorských učebních aktivit závisí na tom, jakou formu výstupu v rámci výuky předmětu potřebujeme (referát, prezentace, přednáška, instruktáž, vyprávění, vysvětlování apod.) U přednášky dbáme na úvodní partie, navození kontaktu s posluchači, formulaci cíle či smyslu a struktury přednášky, uplatnění různých typů argumentů a řečnických prostředků, vyvrcholení přednášky a náležité ukončení.  U referátu pak na odbornost, logiku a věcnost. U prezentace je důležitá jasnost, důkazní „údernost“ a stručnost (můžeme postupovat např. podle schématu „řekni, co je tvým cílem při prezentaci; popiš to, pro co chceš lidi získat a předlož argumenty; zopakuj, o čem prezentace byla“).

Poznámka: Využití této techniky může být rozloženo do celého školního roku (každou druhou hodinu někdo prosloví přednášku či bude cosi prezentovat).

Reflexe: Jak na vás vystoupení zapůsobilo? Co si z výkladu pamatujete? Co vás zaujalo? V čem byly problémy? Které složky přípravy a procesu sdělování při monologu vám jdou dobře, a kde byste se potřebovali ještě zdokonalit? Kde a kdy v životě používáte podobné monologické formy, jako byly tyto? Jak uplatníte v životě nové dovednosti? Co hodnotíte na tomto vystoupení kladně? Hodnotíte něco záporně? Co můžeme zkusit znovu?
Dílčí téma (výklad obsahový a didaktický/jak se téma má/dá učit):
e) Dialog (vedení dialogu, jeho pravidla a řízení, typy dialogů)

Dialogické komunikační formy mají za účel obecně výměnu informací – názorů, napomáhají učení, jsou prostředkem sdílení, pomoci, řešení problémů, zjišťování informací, vyjednávání apod. Jejich obsahy jsou tedy rozmanité. Interakce není na rozdíl od monologů jednosměrná, ale dvou- či vícesměrná (více osob hovoří i naslouchá). Efektivní dialog závisí na dobré organizaci (prostor pro vyjádření pro každého, únosný čas trvání, dobré řízení dialogu apod.) a na etice dialogu (respektovat právo na názor a na prostor v diskusi, právo na „být slyšen“). Pokud se jedná o dialogy účelové či nastolené chodem instituce (např. učební dialogy ve škole; řešení problémů), pak jejich efektivita závisí ještě na vědomí cíle; sdělnosti (jasnosti, příp. i přesnosti) promluv; dovednosti orientovat se v obsahu dialogu, v obsahových souvislostech jednotlivých promluv a udržet se u tématu.

Dialogu lze tedy ve škole učit při mnoha příležitostech.
1. Samostatný Předmět

Pravidla dialogu

Technika směřuje k definování dovedností pro efektivní dialog.
* Žáci mají samostatně (nebo ve dvojicích) vymyslet a zaznamenat pravidla dialogu, která považují za významná. Mají možnost je seřadit podle jejich důležitosti a významu. Následuje diskuse učitele nad pravidly dialogu s celou skupinou a případné porovnání s pravidly následujícím desaterem: – Nahlížejte na druhého v dialogu jako na partnera při hledání pravdy; – Snažte se druhému porozumět; – Za argument vydávejte jen tvrzení podložená věcnými důkazy; – Držte se tématu; – Pokud o to partner stojí, umožněte mu mít poslední slovo; – Respektujte osobní důstojnost druhé strany; – Mějte na mysli, že dialog vyžaduje kázeň (i vaši); – Rozlišujte, kde končí dialog a začíná monolog; – Sledujte neverbální projevy partnera; – Nabízejte vstřícné signály.

Reflexe: Která pravidla uvádíte nejčastěji? Která by bylo možno ještě doplnit? Proč jsou tato pravidla dobrá pro vedení dialogů? Jak působí dodržování těchto pravidel na účastníky dialogu? Jak napomáhá řešení problémů dialogem? Probíhala tato diskuse v souladu s pravidly dobrého dialogu? Pokud bylo něco sporné, jak jinak bychom to měli komunikovat? Zkusme to prakticky …
2. Integrace

Dodržování pravidel dialogu

Technika směřuje k reflexi respektování dohodnutých pravidel při jakékoliv dialogické činnosti (viz výše).
Reflexe: Která pravidla byla dodržována? Která ne? Jak se projevovalo doložování/nedodržování pravidel v průběhu dialogu? Jako to dialog ovlivnilo? Jaké osobní zpětné vazby můžeme dát ve vztahu k používání pravidel dialogu jeho jednotlivým účastníkům? Jak to udělat, abychom pravidla dodrželi?
Dílčí téma (výklad obsahový a didaktický/jak se téma má/dá učit):
f) Komunikace v různých situacích (informování, odmítání, omluva, pozdrav, prosba, přesvědčování, řešení konfliktů, vyjednávání, vysvětlování, žádost apod.).

Sociální komunikace (a jde nám především o komunikaci tváří v tvář) probíhá v situacích. Sociální situaci lze definovat jako souhrn vzájemných vztahů mezi lidmi v daném čase a prostoru, jejich motivací a zájmů a z toho všeho vyplývající jejich jednání. Jednání lidí v situacích má tedy i (někdy snadněji a někdy – hůře) rozpoznatelné účely. Podstatnou složkou jednání v situacích je většinou komunikace. Situace jsou jakési základní formy či „organizační jednotky“ našeho života. Ne náhodou se tedy často lidé hledající radu, pomoc či vzdělání v oblasti komunikace dožadují informací a návodů typu „Co mám dělat? Co mám říct? Jak mám jednat v situaci, když…?“.
Předmětem takového zájmu bývají obvykle problematické situace (konfliktní apod.) a situace, v nichž chceme něčeho dosáhnout. Mezi takové situace patří:

· situace přesvědčování; 
· situace sporu, konfliktu; 
· situace vyjednávání.
Jejich společným jmenovatelem může být to, že se snažíme něco/někoho (příp. i sebe) obhájit nebo získat za ztížených podmínek. Těmi je myšleno to, že „druhá strana“ buď nesdílí to, co my, nebo to odmítá a/nebo má pro ni hodnotu něco úplně jiného, než pro nás. 
Vedle toho můžeme ale věnovat pedagogickou pozornost i dalším typů situací, které nemusejí být vždy situacemi se „ztíženými podmínkami“. Jde např. o výše zmíněné informování, odmítnutí, omluvu, pozdrav, prosbu, žádost, zpětnou vazbu (ve formě komplimentu nebo ve formě poukázání na to, co ve mně jednání druhého vyvolává). Některé tyto situace jsou dílčími součástmi situací „ztížených“.

Pro všechny tyto situace existují určité „funkční modely“ komunikace ‒ efektivní způsoby komunikace v(ý)hodné pro právě ten či onen typ situace. Výzkumem se např. zjistilo, že poděkování nabývá pro adresáta díků větší váhy, když k prostému „děkuji“ přidáme ještě „za co“ a „proč“ („Dík, že jsi mi půjčil tvou tužku. Stihl jsem to ještě rychle dopsat v časovém limitu a mám zápočet.“)  Pro situaci konfliktu je ale struktura komunikace obvykle složitější (obsahuje řadu kroků: vyjádření zájmů obou stran; vyjádření vlivu situace na zúčastněné osoby; zklidnění emocí; navrhování řešení; hledání průniků řešení apod. 

1. Samostatný Předmět

Alej pochval

Technika směřuje k dovednosti dávat druhým pozitivní zpětné vazby nebo jim nabízet jiné formy pozitivních výroků a současně učí dovednosti tyto formy komunikace přijímat.

* Skupina se rozdělí na dvojice, dvojice pak na „áčko“ a „jedničku“. Dvojice procházejí prostorem a zastavují se spolu. Při setkání dvou dvojic se rychle dohodne, kdo z jedné dvojice (zda áčko nebo jednička) dají zpětnou vazbu áčku nebo jedničce z druhé dvojice. Pokud z „levé“ dvojice bude mluvit áčko k áčku „pravé“ dvojice, pak se jednička z levé dvojice mění na pozorovatele obou áček a stejně tak se pozorovatelem stává jednička z pravé dvojice. Po pronesení komplimentu oba pozorovatelé zhodnotí způsob jeho vyslání i přijetí. Pak se mohou role obrátit.

S hráči je možno předem probrat, co je pozitivní zpětná vazba, co pochvala či kompliment, co povzbuzení, co vyjádření důvěry, co nabídka pomoci apod. a zabývat se i doporučeními pro jejich sdělování např.:

· Jak vyjadřovat pozitivní zpětné vazby (komplimenty apod.):

– navázat oční kontakt – dbát na soulad slov a řeči těla – hovořit za sebe (ne obecně) – být stručný, dávat pozor na nesoulad slov a těla – faleš – přehánění – ironii – manipulativní podtext užití komplimentu (předřazení komplimentu před následnou kritikou, negativní zpětnou vazbou apod.).

· Jak přijímat pozitivní zpětné vazby:

– udržet zrakový kontakt a vstřícnost v postoji – reagovat stručným „děkuji“ – případně přidat informaci o pocitu („Mám radost.“) – nezlehčovat kompliment (možno se i zeptat na upřesnění: „Co se ti konkrétně líbilo?“).

Reflexe: Jaké typy pozitivních výroků se vám říkají snadno a jaké hůře? Hledají se vám snadno pozitiva na druhých? Jak často dáváte druhým pozitivní zpětné vazby? Jak přijímáte pozitivní zpětné vazby? Co komu šlo při vysílání/přijímání zpětné vazby dobře? A co naopak nešlo dobře? Co jste museli překonávat sami v sobě při dodržení instrukce? Jaké chyby se nejčastěji objevovaly? Můžeme je napravit? Co zkusíme znovu?
Hra na konflikty

Technika směřuje k postupnému osvojování dovedností řešení konfliktů prostřednictvím efektivní komunikace.

* Průběh aktivit:
a) Hráči vytvoří dvojice. Každá dvojice připraví scénku, v níž zahraje „dobře rozvinutý“ konflikt. Čím více komunikačních faulů a nectností se objeví, tím lépe. Scénky se přehrají a podrobí se reflexi:

Reflexe: O co v konfliktu šlo? Jaké způsoby jednání byly patrné u jednotlivých postav? Jak konkrétně postavy mluvily a jak se tvářily apod.? Jak jednání „prvého“ působilo na „druhého“? Jak toto jednání zhoršovalo či zlepšovalo průběh konfliktu a jak napomáhalo/nenapomáhalo k jeho řešení?

b) S žáky probereme kroky efektivního řešení konfliktu, které se pak pokusíme vtělit do opakovaných scén. Jedná se například o následující kroky:
· O čem je dobré zauvažovat předem (pokud je na to čas). O čem by předem uvažovaly naše postavy?:

Co se mne na tomto konfliktu zvlášť dotýká?

Jaký to má vliv na mé myšlení, pocity a jednání? 

Mám vůči druhé straně nějaké předsudky?

Co by pro mne bylo „dobrým průběhem situace“?

· Nekonfrontační začátek:

Vyjádři kladné úmysly („Toto je pro mne důležité…“; „Chci se dohodnout…“);

Oceň ochotu druhého komunikovat („Jsem rád, že o tom chceš se mnou mluvit…“).

· Vyjádření pocitu a podstaty potíže:

Každý vyjádří své pocity v pojmech emocí („Mrzí mne…“; „Zlobí mne…“);

Každý definuje svůj zájem („Chci se domluvit…“; „Chci, aby se dělo to a to…“).

· Návrhy řešení: 

Navrhuj řešení; 

Poslouchej návrhy řešení; 

Hledej průniky řešení;
Vyjednávej (nehádej se!) o řešeních;
Vybírejte společně řešení vhodné pro obě strany.
· Plán uskutečnění dojednaného:
Naplánujte, jak budete řešení uskutečňovat.
c) Scény se znovu přehrají v tomto duchu. U jednotlivých kroků se žáci mohou zastavovat a zkoušet v nich lépe komunikovat. Účelem již není ukázat konflikt, ale zkoušet si efektivní způsoby komunikace.

Reflexe: Co mi šlo? A co ne? Nakolik je i vlastní takový způsob komunikace? Co se potřebuju naučit, abych ho mohl využívat? Co si potřebuji vyzkoušet znovu?
2. Integrace

Tento námět je vhodný i pro samostatný předmět. Efektivní komunikaci v určitých situacích můžeme „učit“ prakticky „kdykoliv a kdekoliv“. Žádání, děkování, vysvětlování, ale i přemlouvání či řešení sporu a další situace vznikají v různých podobách stále.

Může jít o:
· situace s učební komunikací (zkouška; úkolově kooperativní situace; situace soutěže; frontální diskuse na různá témata; strukturované učební dialogy atd.); 

· situace s ne-učební komunikací (žáci se v hodině dostanou do sporu nesouvisejícího s učivem, nýbrž s jejich „nelegálními“ činnostmi atd.). 
Podstatné je, aby učitel

a) rozpoznal podstatu právě této situace;

b) usoudil, zda právě v daném okamžiku je možno se „u“ situace zastavit;

c) znal komunikační naukou popsané osvědčené způsoby jednání právě v takové situaci (tedy aby nepostupoval podle laického principu „jak JÁ řeším takovouto situaci …“).

Klíčová je tu reflexe!
Reflexe: Otázky pro reflexi je těžké stanovit jednotně, závisejí na tom, jakou konkrétní situaci žáci řešili (zda poděkování kamarádovi nebo konflikt mezi žáky). Může se jednat např. o následující otázky: O jakou situaci tu vlastně šlo? Co se dělo? Stalo? Jak kdo z vás jednal v této situaci? Co si o tom jednání myslí/myslíte? Jak na vás toto jednání působilo? Jak ovlivnilo jednání spolužáka vaše jednání? Lze stanovit pro tuto situaci nějaké pravidlo „dobrého“ jednání? Jaké? Zkusíme pravidlo použít?
Dílčí téma (výklad obsahový a didaktický/jak se téma má/dá učit):
g) Efektivní strategie: asertivní komunikace, dovednosti komunikační obrany proti agresi a manipulaci, otevřená a pozitivní komunikace
Opět se jedná o téma obsahující mnoho dílčích témat. Začněme definicí klíčového pojmu: Strategie v komunikaci je obvykle chápána jako určitý základní princip komunikačního postupu směřujícího k dosažení určitého cíle. Tento princip se pak naplňuje cestou konkrétních taktik. Strategií tak může být např. „asertivní přístup“, taktikou použitelnou na zvládání kritiky pak může být např. konkrétní technika zvaná „selektivní ignorování“. Spočívá v tom, že na některé kritické poznámky jiných lidí vůbec nereagujeme.
V praxi můžeme obecně rozlišit např. tyto dva typy strategií/taktik (byť se i prolínajících):

‒ „spontánní strategie“ – spontánní komunikační reagování; může být pro danou situaci sice adekvátní, může ovšem být také zcela neúčelné, neboť vesměs vyplývá z emočního prožívání situace, jejího subjektivního vidění bez zřetele k pohledům druhého, je ovlivněno osobními nejistotami, „mindráky“ apod.;

‒ „záměrná strategie“ – komunikační postup záměrně řízený, reflektovaný apod. 

Z hlediska způsobu jednání pak můžeme hovořit např. o takových strategiích:

· asertivní (prosazování vlastních potřeb a obrana vlastních práv převážně otevřenou formou 

   
bez snahy snížit důstojnost druhého člověka a omezit jeho práva);

· manipulativní (jednání „oklikou“, obvykle zamlčení či skrytí vlastního cíle komunikace 

  
 zvýrazněním jiného tématu spojené s útokem na city a sebeúctu manipulovaného);

· agresivní (zraňující a ohrožující typ komunikace);

· pasivní (chování – nechování, nereagování, omezení komunikačního jednání; pozor!: v některých situacích může být i účelnou strategií);

· adaptivní (přizpůsobení vlastního komunikačního stylu potřebám partnera; využívá se spíše v situacích pomoci a podpory, ale i sebeobrany apod.) 

Je vždy na nás, abychom se rozhodli, jakou komunikační strategii zvolíme ve které situaci. Ovšem naše právo volby je spojeno vždy s povinností odpovědnosti za tuto volbu a její dopad do komunikace v situaci.

Poznámka na okraj: Člověk s vyrovnaným sebepojetím obvykle i spontánně volí dobré strategie.
1. Samostatný Předmět

Prosazení oprávněného požadavku a odmítání

Technika je zaměřena na využití asertivních forem komunikace v komplikovaných situacích, tedy v situacích, kdy nám někdo upírá to, na co máme právo (omezuje naše práva) nebo v situacích, kdy od nás někdo požaduje „něco“, co např. dělat či říkat nechceme.

* Hráči se rozdělí na skupiny po dvou – třech a improvizují různé situace, kdy člověk potřebuje jistou trpělivost na to, aby prosadil svůj oprávněný požadavek. Takové situace mohou být např.: Vracení vadného zboží, tedy reklamace prodavači, který právě nemá čas, nebyl tu, když jste nakupovali, má dojem, že jste zboží poškodili sami; Odmítnutí dotírajícího obchodníka, který se vás chopil v oddělení obchodního domu a nemíní vás opustit, dokud něco nekoupíte, což ovšem není ve vašem úmyslu; Odmítnutí zaskočit v práci v sobotu za kolegu; Ukončení večerního programu na škole v přírodě a sdělení, že všichni jdou spát, ačkoliv se tomu brání.

Reflexe: Co se ti při prosazování/odmítání dařilo? Co ne? Jaké myšlenky a pocity doprovázely to či ono jednání? Jakou roli hraje u asertivních forem komunikace „slovo“ a jakou dikce hlasu či výraz tváře? Kdy lze užívat tyto techniky snadno a kdy je jejich užiti sporné? Jak je využíváte ve vlastním životě? Jaké zkušenosti máme s těmito technikami u jiných lidí a jak "zabírají" na vás? Co se vyslovovalo komu dobře a co hůře? Zkusme vyslovit …
2. Integrace

Výskyt strategií a taktik je opět vázán na situační charakter komunikace. Manipulativní či agresivní jednání vidíme kolem sebe ve škole často. Ostatně, i sami učitelé manipulují se žáky (byť to nemusí být jen negativní typ manipulace vyplývající z osobnostních charakteristik učitele, ale může to být edukačně hodnotné opatření ‒ např. motivace k učení určité látky nějakým vedlejším cílem („A nyní budeme skládat domino“, sdělí učitel, aniž by dodal, že cílem této činnosti je naučit se několika vědomostem napsaným na dominových kartách.“). Strategiemi se tedy opět můžeme zabývat takřka „kdykoliv a kdekoliv“, jak v situacích s učební komunikací tak s (ne)učební komunikací. 
Opět je důležité, aby učitel

a) rozpoznal typ strategie, který se v situaci objevil nebo byl záměrně použit;

b) usoudil, zda právě v daném okamžiku je možno se tématu této strategie zastavit;

c) znal komunikační naukou popsané osvědčené způsoby použití nebo odmítnutí právě takové strategie a jejích technik/taktik. 

Klíčová je tu opět reflexe!
Reflexe: Otázky pro reflexi závisejí na typu sledované strategie. Otázky mohou směřovat takto: O co v situaci šlo? Jaký způsob komunikace byl aktéry této situace při dosahování určitých cílů použit? Jaký byl princip tohoto jednání ‒ použitá strategie? Jak kdo z vás jednal v této situaci? Jaké konkrétní postupy/taktiky byly kým zvoleny? Co si o tomto způsobu komunikace myslíte? Jak na vás toto jednání působí? Co je dobré využívat a čemu je dobré se vyhnout? Stanovíme doporučení? Můžeme něco hned vyzkoušet?
Dílčí téma (výklad obsahový a didaktický/jak se téma má/dá učit):
h) Pravda, lež a předstírání (sebescénování) v komunikaci 
Pravda na jedné straně a předstírání, vytváření fikcí a iluzí lidským chováním, hraní „divadýlek“ či dokonce lež v komunikaci na straně druhé je tématem velmi zajímavým. Společným jmenovatelem různých forem takových sebestylizací, kamufláží, „úprav“ skutečnosti atd. je tzv. scéničnost. Ta je rysem našeho chování. 
Stane-li se chování scénickým, pak 
a) je někomu ukazované, adresované („aby to/nás viděl a slyšel…“), a proto často
b) toto chování (nebo i svůj zjev a své prostředí) právě za tímto účelem vždy nějak „upravujeme“ (stylizujeme, něco zakrýváme a něco zvýrazňujeme a úpravu chování a zevnějšku někdy využijeme i k tomu, abychom působili jako někdo úplně jiný). 

Z obou charakteristik též vyplývá, proč se mu říká „scénické“ (i když nejde o chování fiktivních postav na divadelní scéně, ale o vytváření jisté fikce o nás námi v životě). Scénické jednání je často spojené s tím, že se snažíme „nějak vypadat“, “nějak zapůsobit“, „zachovat si tvář“, „vyvolat o nás u druhých nějaký dojem, který chceme vyvolat“, „něco zakrýt“, “něco zvýraznit“ apod. (např. že jsme trpěliví, ačkoliv nejsme; že jsme štíhlejší, než skutečně jsme; že máme vzdělání, které nemáme; že je nám 18, ačkoliv nám ještě není 15). Scénické stylizace mohou oscilovat jak mezi vědomým (aktér ví, že scénuje iluzi), tak nevědomým (aktér to neví), příp. „částečně reflektovaným“ chováním (aktér částečně vnímá stylizaci např. ve smyslu: „Ajaj, jak se to teď tvářím?“). 

Základním motivem scénování vč. fiktivních prvků v chování je většinou nějaká výhodnost vytváření iluze někoho jiného (výhodnost skutečná, ale i jen domnělá) pro toho, kdo se takového chování „dopouští“. Pravda i lež (jako záměrné zkreslení skutečnosti) mohou být však relativní pojmy. Různá fakta, která máme o stejném jevu, mohou vést ke vzniku více pravd. Můžeme být dokonce přesvědčeni o tom, že hovoříme pravdivě, aniž bychom věděli, že to, co říkáme, je sice v souladu s naší zkušeností, ale již ne v souladu se zkušeností druhých či dokonce v souladu s objektivními zjištěními např. vědy. Pak se můžeme dopouštět tzv. omylu. I lež (ač obecně chápána jako neetická) může být někdy výhodná, např. zamlčíme-li na základě zralé pedagogické úvahy žákovi, že jeho výkon byl fakticky neúspěšný, a sdělíme mu naopak, že „to docela ušlo, ale je nutné, aby se na problém znovu podíval, neboť se k němu ještě vrátíme.“ Můžeme tak eliminovat obranu organismu proti „pravdě“ a koncentrovat žáka na jeho motivaci pro zvládnutí zatím nezvládnutého úkolu. Není ale jednoduché či samozřejmé rozpoznat, co je skutečnost a co je fikce v chování či zjevu druhého člověka. Průměrně jsme v odhalování skutečnosti úspěšní zhruba v polovině situací.
Poznámka k etice scénování: Nemělo by smysl snažit se úplně odstranit lži z lidské komunikace a už vůbec by nemělo smysl pokoušet se eliminovat z lidské komunikace životní předstírání, autostylizace, ono vytváření iluzí atd. Je však nezbytné ve výchově a vzdělávání vždy znovu a znovu upozorňovat na morální rizika, která jsou s těmito jevy spojena. Zejména na to, že lidská schopnost vytvářet chováním, resp. komunikací „virtuální“ realitu sice nemusí, ale snadno může druhému ublížit, brát mu jeho práva, snižovat jeho možnosti apod.

1. Samostatný Předmět

Prostor pro práci s tímto tématem je především v osobnostní a sociální výchově. Takřka „klasickým“ reprezentantem techniky vyžadující klamání je hra:

Celníci a pašeráci

Tato varianta techniky je zaměřena na kontrolu výrazu vybraných aktérů v situaci, kdy musí něco předstírat a současně, pokud jde o pozorovatele, na hledání znaků chování aktérů, který prozradilo kamufláž.

* Tři hráči vyjdou ven z místnosti. Vzápětí se vracejí. Jeden z nich má u sebe „kontraband“ (např. kancelářskou sponku). Posadí se před pozorovatele. Ti jim buď všichni (nebo jen vybraní „celníci“) začnou klást různé otázky. Jak otázky týkající se kontrabandu a toho, kdo ho má u sebe, tak i jakékoliv další. Zatímco hráč mající kontraband se nesmí prozradit, další dva hráči naopak mohou vysílat znaky, které mají pozorovatele mást. Po chvíli pozorovatelé určují, kdo má kontraband a pašerák se zveřejní.
Reflexe: Pro pašeráky: Co vám běželo hlavou? Uvědomovali jste si své chování? Co víte, že jste řídili záměrně? Jaké pocity jste měli a z čeho vyplývaly? Udělali byste podruhé něco jinak? Používáte podobné postupy i v běžném životě? Pro pozorovatele: Jakou strategii pozorování jste zvolili? Z čeho vycházela? Co jste konkrétně pozorovali a proč? Co byste udělali jinak? Zkusíme to?
Poznámka: Aktivita se jen „letmo“ zabývá vlastním životním scénováním přítomných. Spíše si „pohrává“, byť s edukačním cílem, s naší scénickou schopností. Podstatnější zosobnění může být problém.
2. Integrace

Tématika životního scénování může být integrována např. takto:

a) Můžeme se jí zabývat ‒ spíše seminárně, „naukově a verbálně“ ‒ při práci s učivem např. literární výchovy nebo výchovy filmové, ale i v biologii v kapitolách z etologie živočichů (i zvířata předstírají) nebo v občanské či mravní výchově.

b) Můžeme se jí zabývat při divadelní, resp. dramatické výchově. Kromě toho, že lze o „životních divadýlkách“ hrát scénky (různá předstírání jsou – ostatně ‒ vděčným námětem mnoha divadelních her), pak i sama metoda edukační dramatiky je založena na schopnosti vytvářet svým jednáním fikci a iluzi. Je to sice fikce rámovaná estetickou/expresívní výchovou, ale je od ní jen krůček k reflexím toho, jak vypadá naše sebescénování mimo dramatickou hru, tedy v běžném životě.

Obecně doporučujeme při práci s tímto tématem opatrnost. Jakkoliv je výše řečeno, že OSV činí tím, čím má být zosobnění témat, zde se můžeme dotknout opravdu velmi osobních motivů. Zejména zástupci některých věkových kategorií mohou pečlivě stylizovat svůj zjev i své chování a necitlivé „rozbory“ či tlak na podávání zpětných vazeb může být zcela kontraproduktivní. I přesto, že na sociálních sítích mnozí pilně ukazují právě ten svůj obraz, který chtějí, aby o nich druzí ve svých hlavách měli. Pokud je to vhodné a máme dobrou znalost žáků, pak může nastoupit při různých příležitostech reflexe.

Reflexe: Lze se ptát na to, jak chce kdo působit a zda pro to něco dělá; můžeme se ptát i přímo na zkušenosti s životními divadýlky vlastními i cizími.
� Např. svěřuje-li se někdo druhému s problémem, nemusí jít vůbec o to, aby posluchač problém vyřešil, ale o to, aby si svěřující se „ulevil“.


� Lze dokonce hovořit i o „intrapersonální“ komunikaci ‒ komunikaci „uvnitř jedince“. Pomineme-li její „buněčnou“ úroveň, pak samo naše myšlení lze nahlédnout jako (vnitřní) dialog a tzv. „sebepotvrzujcí formulky“ („Jsem dobrý učitel dramatické výchovy ‒ rozpoznám rychle a spolehlivě úroveň talentu žáka.“), adresované sobě samému jsou někdy i pronášeny hlasitě.


� Jde o to, že komunikace je nezbytná jako důležitý prostředek formující a provázející mezilidské vztahy, spolupráci, duševní hygienu atd., což jsou též témata OSV (viz např. Valenta, 2006; 2011; 2013). Věnujeme-li se tedy se žáky tématu „mezilidské vztahy“, nutně se zabýváme i komunikací.


� Výzkum ukázal, že v myšlení pedagogů o učení sociálním dovednostem se objevuje tzv. „retro-aktivní“ přístup. Vyučující předem dovednost, která je cílem neinstruuje, nehovoří o ní atd. (např. ve smyslu „Během skupinové diskuse zkoušejte parafrázovat výroky členů skupiny, s nimiž nesouhlasíte.“, což je jedna z dovedností tzv. aktivního naslouchání - viz s. 10), nýbrž po proběhnuvších diskusích ve skupinách položí obvykle otázku „Jak se vám komunikovalo?“, v lepším případě se zeptá, zda žáci využili zopakování výroků druhých a doplní, že je to potřebné dělat pro přesnost porozumění. Žádoucí je však „pro-aktivní“ přístup, který naopak spočívá v tom, že se předem sociální dovednost např. předvede a pak je zadáno její používání jako učební úkol (což je sice běžné při výuce jiných obsahů/předmětů, ale při výuce sociálních dovedností často jakoby tato didaktická logika tak zcela neplatila …).


� Podrobněji viz Valenta, 2006, s. 44n.; Valenta, 2013, s. 74n.


� Pokud jde o RVP G: semináře nebo besedy by měly být součástí jedné ze základní dvou forem implementace OSV. Jako samostatné jednorázové formy by byly neúčinné.


� O žádoucích parametrech reflexí viz Valenta, 2006, s. 49n.; Valenta, 2013, s. 179n.


� Vzhledem k tomu, že pedagogika/učitelství osobnostně a sociálního rozvoje se u nás nestuduje jako aprobační obor, je obecně výhodné, když pro práci s touto formou projde učitel rozsáhlejším výcvikem v oboru aplikované sociální psychologie či v oblasti edukace aplikovaných behaviorálních věd. Vycházet při rozpoznávání podstaty situací a při následných reflexích jen ze subjektivní zkušenosti může být i kontraproduktivní.


� O práci se situacemi viz Valenta, 2006, s. 64.


� Podrobně o didaktice integrace viz Valenta, 2013, s. 76n. a 116n.


� Znak je „něco“, co zastupuje „něco jiného“. Svraštělá tvář tak znakuje vnitřní pocit/prožívání člověka s takovou tváří. 
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