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Anotace
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Cil préace:

Zjistit a posoudit vykonnost déti s odkladem Skolni dochazky pii praci na
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Pristupovat ke kazdému ditéti individualné a zmirnit, ¢i dokonce odstranit
jeho nedostatky vedouci k odkladu Skolni dochazky.

Kli¢ova slova:
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1.1 Motivace absolventske prace

Moderni doba nabizi ¢lovéeku mnoho novinek, zajimavosti,
pozoruhodnosti a obohacuje ho o poznatky, které jeho predkove neméli.
Nedostatkem tohoto rozkvétu je ale nedostatek c¢asu, ktery zabranuje
vzajemnému kontaktu, rozhovoram a rozpravkam lidi mezi sebou. Rodice
¢asto nemaji dostatek ¢asu a mnohdy ani chuti se détem vénovat, a proto voli
snadng¢jSi a rychlejsi cestu, kterd je odkazuje k pocitacovym hrdm, sledovani
televize a dalSim ¢innostem, které jejich poznani spiSe ochuzuji, nez aby
se jejich védeni rozvijelo a nécemu novemu se priucily. Déti ¢asto vyrustaji
jako ,,samorost®, které si svou cestu musi probojovat sdm, bez pomoci rodicu.

Matei'ska 3kola (dale jen MS) muZe poskytnout ditéti hodng, ale nikdy ne
tolik, jako jeho vlastni rodina, kterd by mu méla poskytnout pocit jistoty,
zazemi a travit snim nejvice casu. Je proto nezbytné, aby rodina
ve spolec¢nosti. V nékterych ptipadech je péce ze strany rodic¢i nedostatec¢na
a déti jsou ochuzovany o poznatky z bézné komunikace v roding.
At uz spoluprace rodiny s materskou Skolou funguje a je na dobré drovni
nebo naopak, obcas se objevi jedinec, ktery pozadavky na ného kladené
nezvlada a je mu navrzen odklad Skolni dochazky.

Motivaci mé absolventské prace je tedy snaha ziskat nové, zajimaveé
a doposud nezndme informace o détech s odkladem Skolni dochéazky. Chci se
naucit s nimi pracovat a pomahat jim jejich ptipadné nedostatky zmirnit,
nebo dokonce odstranit. Své poznatky chci aplikovat ptimo na konkrétnich
détech s odkladem Skolni dochazky. Doufam, Ze své poznatky a zkuSenosti
pouZziji i ve své pozd¢jsi praci s predSkolnimi détmi v matetské Skole a bude

tak nejen mng, ale i mym kolegynim prospésna.
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1.2 Cil a ukoly préce, pracovni hypotézy

Cilem absolventské prace je zjistit droven grafomotorického vyvoje a
nasledné porovnat a posoudit vykonnost jednotlivych déti s odkladem Skolni
dochézky pti praci. Chci na praci s tuzkou zjistit, jaké piistupy détem nejvice
vyhovuji, zda jim individualni ptistup prospél, ¢i naopak. Pracovni listy, ktere
si vypracuji, pouZiji pii praci sdétmi a budu na nich demonstrovat
individualni rozdily.

Jsem si védoma, ze pristup kazdého ditéte bude odlisSny, a mnohdy
ovlivnény napt. Spatnou naladou, nervozitou, ¢i soucasnym zdravotnim
stavem. Chci tyto ,,denni vykyvy* odbourat, abych pii posuzovani vysledka
docilila spravného zhodnoceni. Jsem si ale zaroven védoma, Ze vSichni lidé
nejsou stejni a nemohu je proto ,zaSkatulkovat* do jedné tabulky,
nebo vyzkumu. Chci ke kazdéemu pristupovat jako k osobnosti, ktera ma jak
sve klady, tak samoziejmeé i své zapory.

Vérim, ze mohu détem s odkladem Skolni dochazky pomoci odstranit,

nebo alespon zmirnit nedostatky, které k odkladu Skolni dochazky vedly.

Pracovni hypotézy

V ramci pedagogické praxe, jiz jsem absolvovala v riznych MS b&hem
téiletého studia, jsem ¢asto pracovala s détmi s odkladem Skolni dochazky
(dale jen OSD), k nimz jsem uplatiiovala individualni pfistup. Byly to déti
pohotové, rychlé, nebo naopak pomalé, nékdy  nazyvané
téZ hypoaktivni. Pro potvrzeni, nebo naopak vyvraceni pracovnich uspécha
s détmi s odloZenou Skolni dochazkou, popsanych v absolventské préaci, jsem
si zvolila t¥i pracovni hypotézy.

1. Jestlize u dati s odkladem 3kolni dochazky (dale jen OSD) uplatiiujeme
individualni ptistup, mazeme jiz po pal roce prace pozorovat vyrazné

pozitivni zmeény a to zejména v oblasti grafomotoriky.
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2. Pracovni tempo jednotlivych déti se liSi. Proto je nutné poskytnout
kazdému ditéti casovy prostor odpovidajici jeho individualnim
zvl&stnostem.

3. K odbouréani nedostatk spojenych s OSD vyznamné piispivaji ¢innosti,

které vhodné motivuji celou dalSi praci ditéte.

1.3 Metoda a vzorek vyzkumu

V pedagogickem vyzkumu pouziji hned n¢kolik metod. Pii ziskavani
informaci od ucitelek vyuziji interview v polostrukturované formé. Piipravené
otazky, nésledn¢ doplnované podle poskytnutych informaci od ucitelek,

-----

mnozstvi informaci o zvoleném tématu.

Pti praci s détmi jsem zvolila metodu pozorovani spojenou s metodou
verbalnich ~ vypovédi.  Ptipravené  pracovni  listy  jsem  hned
po vypracovani ohodnotila Skalovanim strednich hodnot (vytvorila
jsem 4 Skaly, do kterych dosazuji postoje déti pii praci). Myslim si, Ze neni
dulezite, aby dit¢ rychle vyplnilo predlozeny list, ale aby mi poskytlo
co nejvice informaci, které vysvétluji jeho chovani. VSechny informace
od ditéte ziskané v prabéhu prace na grafomotorickém listu jsem

zaznamenavala do piehledné tabulky, z ktere ¢erpam v grafickem ztvarnéni.

Pro porovnani déti jsem zvolila dvé materské Skoly - v Chocni
a ve Vysokém Myté. Predpokladdm, Zze ¢asova narocnost prace bude velka,
proto potiebuji MS ve své spadové oblasti, které mi vyjdou vstiic
a budou ochotny se mnou spolupracovat. V MS v Chocni je v dobé trvani
mého vyzkumu sedm déti s odlozenou $kolni dochazkou a v MS ve Vysokém
Myté jsou déti t¥i. Celkovy vzorek vyzkumu zaméteny na OSD je tedy
10 deéti.
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Nejprve jsem se domnivala, Ze vSechny déti nezahrnu do préce,
ale pozd¢ji jsem se rozhodla, ze se pokusim zjistit, jestli u déti s jinou
pricinou odkladu Skolni dochazky, nezli je grafomotoricka nezralost dojde
také k vyraznému zlepSeni, nebo zda jim predkladané ¢innosti a listy nebudou

¢init potize.

Nejprve chci poznat a posoudit osobnost déti s OSD, jejich vyvojovou
Uroven, pripadné intelekt a dal$i napadné vlastnosti. Poznatky zaznamenam a
vyuziji pii dalSi préaci.

Pti predbézném priazkumu jsem zjistila, ze vétSine déti délaji  nejvetsi
potiZe ¢innosti spojené s jemnou motorikou a grafomotorikou. Motorika dost
¢asto souvisi takeé s rozvojem fteci, Cili s motorikou mluvidel a to predevsim
rta a jazyka.

Nezbytné pro odstranéni nejbéznéjSich nedostatka déti je tedy zvladat
jemnou motoriku spojenou s pohyby ruky a prsta a grafomotoriku, cili
ovladani tuzky pro vytvoreni ¢ary, neboli linky na papite. Pro préaci s détmi
s odkladem Skolni dochazky jsem si proto zvolila pravé grafomotoricke listy
a pripravné prace snimi, abych pomoci nich pomohla détem nedostatky
odstranit. Pti praci pouZiji metodu pozorovani a néaslednou diagnostiku

grafomotorického projevu.

1.4 Pracovni problémy

Pracovni problémy se zacaly vyskytovat pomérné brzy. Kdyz jsem
si téma absolventské prace vybrala, chtéla jsem zacit ihned pracovat.
Navstivila jsem materské Skoly a zjistovala informace o détech s odkladem
Skolni dochazky.

Sepsala jsem si seznamy d¢ti, davody jejich odkladu a vypracovala

si postup dalSi prace. Hned od zari jsem chtéla zacit s détmi pracovat. Naskytl
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se ale necekany problém. D¢ti, o kterych jsem ziskala informace ve velké
mite nastoupily do 1. tfidy zakladni $koly (dale jen ZS) a ma predchozi préce
byla proto zbytecna. VSe jsem tedy opakovala i s nejstarSimi détmi pripravné
tridy MS, ktery maji pro $kolni rok 2004/2005 OSD, coz mé mirng zdrzelo.

Zjistila jsem, Ze nejcastéjSim davodem odkladu je grafomotoricka
nezralost. Mezi détmi se objevuji i odklady Skolni dochazky na Zadost rodici.
Zajimalo mg¢, jestli je tento odklad pottebny, nebo naopak zbytecny a dité tak
neopravnéné ztraci rok Skolni dochazky. Zacala tedy ma pulroéni prace
sdétmi, ve které bych chtéla pomoci détem s odkladem Skolni dochazky
odstranit jejich nedostatky.

Pti kaZzdotydennim dochazeni za détmi se naskytl dalSi neptijemny
pracovni problém. Negkteré déti byly c¢asto nemocné a prace na osmi
grafomotorickych listech se mi prodluzovala a méla jsem proto dojem, ze ji
nestihnu. Nemocnost déti a nenavstévovani MS se nedaji nijak ovlivnit. Byla
jsem proto nucena u nekterych déti nedokongit pripravenou sadu osmi listd,
ale pocet zmenSit a zacit sopakovanim a porovnavanim, ze kterého

vypracovavam vysledky mé pulrocni préace.
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2 Vyvoj ditéte piredskolniho véku

Vyvojova psychologie se zabyva procesy duSevniho vyvoje c¢loveka
od détstvi, v prabéhu dospélosti a konci starim. Vyvoj muzeme posuzovat
v podélném fezu a to testy, kterymi provéiujeme jednu skupinu lidi po delSi
casovy usek nebo vyvoj zkoumame v pricném fezu, pti kterém porovnavame
dv¢ skupiny lidi raizného véku.

Predskolni obdobi je jedna z nejpozoruhodnéjSich etap vyvoje jedince.
Spojuje stranky vrozene s tim, co se vychovou a u¢enim stane zlatym mostem
k budovéani dosp¢lé osobnosti. Tato doba v nasi paméti zanechava jiz mnohé

stopy. Castokrat si totiz v dospélosti vzpomeneme na predskolni léta.

PredSkolni vék charakterizujeme jako obdobi, které zacina dovrsenim
tietiho roku zivota a kon¢i vstupem do Skoly, to znamena priblizné v Sesti
letech. V tomto obdobi nastavaji velké zmeény v télesnych a pohybovych
funkcich, v poznavacich procesech av citovém i spolecenském vyvoji.
Dochéazi tedy ke zménadm v osobnosti ditéte. Toto obdobi se nékdy oznacuje
jako veék iniciativity. Mezi hlavni potieby ditéte patii Ucelnd aktivita
a prosazeni sebe sama ve spole¢nosti.

vvvvvv

Pro mou praci s détmi s odloZzenou Skolni dochazkou je nejdalezitéjsi
poznat a pochopit vyvoj ditéte od 5 let (obdobi, kdy se pripravuje na vstup
do 3koly) do 7 let (dit¢ s OSD, které nastupuje do 3koly pozdgji). Pro lepsi
orientaci a pochopeni uvadim vyvojové srovnani obou obdobi, tedy déti
5,6letych, nékdy nazyvanych téz jako predskolaci, a déti 7letych. Vyvoj

je rozdélen do piehlednych ¢asti.

Na konci vyvojového srovnani uvadim tabulku, ve které jsou
zaznamenané porovnatelné polozky Sestiletého a sedmiletého ditéte a rozdily,

které je v tomto obdobi provazi.
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2.1 Psychicky vyvoj ditéte v péti az sedmi letech

Zatimco kolem 5. roku vrcholi diferenciace vrstev mozkové Kkary,
tak teprve po 7. roce se definitivné upravuje pomér velikosti mozkovych
lalokd. Je vytvaien strukturdini zaklad pro nejvyssi funkce vySSi nervové
¢innosti. Neni podstatné, kolik Sedé hmoty mé& mozek ditéte, ale jak a kdy
ji dokédze vyuzit. Ztohoto davodu neurologové zduraznuji velky vyznam
piedskolniho vzdélavani, které jim umoznuje projit urcitymi zkuSenostmi,

které jsou schopné pohltit pravé do sedmi let.

Rozumovy vyVvoj

V obdobi 5-6 let je mozné sledovat vyrazny rozvoj poznavacich procest
(vnimani, predstavy, obrazotvornost, mysleni) a pamétovy proces. Rozviji
se jednoduché mysSlenkové procesy (porovnavani, tridéni, urc¢ovani vztahu
a souvislosti mezi predméty).

Dochazi krozvoji zékladnich matematickych predstav a orientace
v prostoru. Déti dokazi spontanné pocitat v ciselné fadé do 6 (nékdy do 10
I vice), pojmenovat piedméty kolem sebe a wvytvofit znich skupinu.
Ze skupiny piedméta dovedou také vyloucit nevhodny piedmeét.

PredSkolaci, jak jsou nazyvany Sestileté déti, by mély znat sve jméno,
pifjmeni, veék, adresu, bydlisteé a MS, vyjmenovat ¢leny rodiny, jména
a prijmeni svych kamaradt, déti ve tiidé a svych ugitelek v MS. Dité by mélo
umét pouzivat zékladni pravidla chovani na ulici (svételné signaly,
rozhlédnout se pied vstupem na vozovku, znat dopravni znacky pro chodce)
a take praci dospelych, napi. vystihnout typické znaky a pomicky pouzivané
v jednotlivych oborech. K rozumové strance Sestiletého ditéte patii take
poznat vlajku Ceské republiky, znat hlavni mésto a prezidenta Ceské

republiky.

21



Sedmileté déti jsou rozumngjsi, ochotnéjsi delit se s ostatnimi, mnoho

véci rychleji pochopi a snazi se podle toho fidit.

Pamét

Nezbytna je dobie vyvinutd zrakova pamét (zapamatovat si 5 pojmu
na obrazku), sluchova pamét (zopakovat 5 predtim vyslovenych pojmu)
a rozlisSovani barev i s jejimi odstiny.

Problemy by nemély délat ani zakladni geometrické tvary - kruh, ctverec,
obdélnik a trojuhelnik.

PredSkolni déti by meély spravné pojmenovat casova obdobi (réno,
dopoledne, poledne, odpoledne, vecer, den, noc). Osvojuji si pojmy vcera,
dnes, zitra a ro¢ni obdobi (jaro, léto, podzim, zima), umi popsat pocasi.
Necini jim problémy rozliSovani rostlin (3 zahradnich, 3 lu¢nich, 1 pokojove),
stroma i s jejich plody (2 listnaté a 1 jehli¢naty). Rozpoznaji zakladni druhy
ovoce a zeleniny (rozliSuji je podle vzhledu, chuti, ving), jidla, doméci

zvirata i jejich mlad’ata, ¢asti lidského téla, obleceni, atd.

Jazykovy rozvoj

Dulezitym cilem v jazykovém poznani u déti predSkolniho véku
je osvojeni si zadkladu spisovného jazyka v hovorové podobé. Mély by
byt schopné se souvisle, spravné a srozumitelné vyjadrovat a dorozumét se
jak s vrstevniky, tak i dospélymi lidmi. Vyrazné se rozviji slovni zésoba,
zdokonaluje se vyjadiovani, gramatickd a artikula¢ni spravnost feci.
Tuto dovednost neziskaji déti pouze v MS, ale i vdomacim prostiedi,
ve kterém s nimi rodi¢e hovoii.

Sestileté dé&ti by mély systematicky rozliSovat slovni zésobu na slova
oznacujici predméty, jevy a ¢innosti z okoli, ale také slova, kterd vyjadiuji

pocity, predstavy, myslenky a piani.
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Je duleziteé, aby dokazaly vytvorit ke sloviim synonyma (slova stejného,
¢i podobného vyznamu) nebo naopak antonyma (slova opac¢ného vyznamu,
protiklady).

Mezi poruchy teci, které se nejcastéji vyskytuji u déti predSkolniho véku
patii opozdéni ve vyvoji teci, které muze nastat uz od trech let, nebo se mize
jednat o poruchu komunikaénich schopnosti (vyvojova dysfazie). Vyvojova
dysfazie zasahuje rozumeéni reci i fecovou produkci tzn., ze dit¢ neni schopno
komunikovat, i kdyz ma vytvoieny dobré podminky pro ie¢. DalSi porucha
je huhnavost, coZ je porucha zvuku feci. Pri¢inou byva zbyte¢na nosni mandle
Ci rozstép patra. Dale to je koktavost, ktera se vyznacuje jako jedna
projevu kirecovymi stahy organu. Porucha tempa teci, neboli breptavost,
je daldi vadou u déti predskolniho véku. Reé je piekotna, déti vynechavaji
slabiky a deformuji slova a mluva je proto ¢asto nesrozumitelnd. Nejcastéjsi
poruchou byva patlavost, coz je porucha vyslovnosti hlasek.

Sedmileté déti bavi vypraveéni pribéht a s oblibou si vymysleji kratké
pohadky. Struktura vét a konverzace by méla byt jiz stejna jako u dospélych.
Pfi projevu pouzivaji vice pridavna jména a prislovce. Slovni projev
doprovazi gesty. Své zazitky radi popisuji do velkych detaila a obvyklé

je i slovni piehanéni.

Mravni a citovy vyvoj

Mravni vychova je dulezita pro vytvoreni Zzadouci predstavy
0 nespravném chovani ve spole¢nosti. Patii sem vztah ditéte k vlastni osobg,
k druhym, kolektivu a utvareni charakterovych vlastnosti.

Déti by mély umét plnit naro¢néjsi Ukoly, projevovat se samostatng,
rozhodn¢, ohleduplné a cestné. Bez piemySleni byt schopné projevovat

zdvorilé chovani a vystupovani (pozdravit, rozloucit se, pfivitat
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se, blahoprat, prat dobrou chut’ pred jidlem, odpovédét na otazku, atd.) UdrzZet
si poradek wve wvlastnich vécech, uklizet si hracky, pomahat
pii praci doma i v MS je také nezbytné.

Sedmileté déti jsou vice extrovertni. Vuci dospélym se chovaji vstricnéji
a vieleji. Touzi po pochvalach a pozornosti ucitele, ale nedavaji to jiz tolik
najevo. Zacinaji si vice uvédomovat svou vlastni individualitu. Dalezitou roli
pro n¢ hraji kamaradi stejného pohlavi. Pokud ma ukol feSit sam, je vse
v poradku, ale pii reSeni spole¢ného Ukolu vyhledava konflikty. Vlastni chyby
casto svaluji na druhé a vrodiné si stézuji na nespravedlivd rodinna
rozhodnuti.

Do sedmi let déti napodobuji lidi kolem sebe a maji piedstavu, Ze cely
svét je moralni. Jsou citlive na vlivy fyzické, moralni i myslenkove.
Pasobenim okoli (prostiedi, vychova, ...) se formuji a dotvati fyzické organy
a vyviji se étericke télo (bytost ditéte). Sedmym rokem dochazi k dokonceni
vyvoje hlavy a k zformovani vnitinich organt. Sedmileté déti vynakladaji
obrovske usili, aby se dokazaly vyrovnat srozpory v okolnim a vnitinim
svéte. Pokud se jim nedari naplnovat ocekavani z vykonané prace vztekaji se,

nebo se ¢asto uzaviraji do sebe.

Esteticky rozvoj

Esteticky rozvoj poméaha formovat osobnost ditéte a pasobi na vsechny
sféry détské psychiky. Cilem je vylepSovat u déti schopnost a potiebu
estetického prozitku i dovednost estetického sebevyjadieni.

Mezi ¢innosti hudebni patiéi zejména samostatny zpév v menSich
skupinkach i sélové. Rozsah zpévu predsSkolaka by mél byt 5-6 tona. Déti
by mély byt schopné zazpivat 4-5 tikadlovych melodii a 5-8 pisni vyrazné
a to primérené intonacné cisté, rytmicky a dynamicky spravné. Mezi dalSi

schopnosti patii rozeznavani znamych hudebnich nastroja, vytvareni nalady
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skladby a zmény tempa rytmu pomoci pohybu. Podle melodie by mély umét
poznat zndmé pisné a skladby. RozliSit pochod, tanec, ukolébavku, hudbu
veselou, smutnou, ¢i slavnostni, by pro Sestileté dit¢ nemélo byt problémem.
Z vytvarneho projevu zvlada zejmena kresleni, malovani a modelovani.
Kresli spravné zachycené rysy lidské postavy (dospély, dite, jezibaba, atd.),
naladu (smich, plag), prostiedi a d&j ¢i charakteristické rysy zvirat, dopravni
prostredky, pohadkové postavy a situace. Déti by mély ovladat spravne drzeni
tuzky, ¢i Stétce a kreslit plynule bez kiecovitosti. V malovani si na rozdil
od mladsich déti zdokonaluje techniku malby, umi malovat i s pozadim, volit
barvy podle atmosféry a nalady obrazku a hledat podobu ve vzniklém tvaru.
Umi modelovanim zpracovat vétSi kus modelovaci hmoty, ztvarnit lidské

| zviteci télo i s jeho detaily v raznych pozicich a pohybu.

2.2. Télesny a pohybovy vyvoj ditéte v péti az sedmi letech

Obdobi Sesteho roku je charakteristické zménami v télesné konstrukci
déti. Pohyby jsou dokonalejsi, stale Gcelngjsi a zavisi na védomi. Cilem
vtomto obdobi je pripravit odolné, otuzile, télesné zdatne
a pohyboveé schopné déti, které maji vSechny piedpoklady pro GspéSny nastup
do ZS. Dulezité je podporovat spravny rast, drzeni téla, chazi déti
a vylepSovat zakladni pohybové dovednosti, hygienické navyky a poznatky
0 zdravi.

V télesném rozvoji jsou neopomenutelna dechova cviceni (nadech
a vydech pfi pohybu, zadrZzeni dechu). Déti by mély zvladat nadech nosem,
vydech usty. Daraz u 5-6letych déti je kladen na kazdodenni pobyt venku
a stim souvisejici chiaze, beh, skok, lezeni, hazeni, ale take zaklady

pied-plavecké vychovy, sainkovani, ¢i lyZovani.
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Ucitelka MS by neméla pouZivat nedoporucené cviky, které mohou
narusit spravny rast a vyvoj kosterniho svalstva déti. Mezi nedoporucené
cviky patii napf. kotoul vzad, prosty vis, vzpor, pretahy, hluboké bederni
zaklony (do mostu), Siroké stoje rozkro¢né (do provazu), skoky na tvrdou
podlozku, seskoky do hloubky vétSi nez je mira od pasu ditéte na doskogiste.

Sestileté déti vypadaji v tomto véku vytahle ,sama ruka, sama noha“.
Je to zpusobeno dlouhymi kostmi pazi a nohou, které jsou ve fazi rychlého
rastu.

Postoj sedmiletych déti je vzptrimenéjsi, paze a nohy se dale prodluzuiji.
Déti tak stdle pusobi vytahle a hubené. Néktera sedmiletd déveata v tomto

obdobi prerustaji stejné staré chlapce.

Pracovni rozvoj

Mezi nezbytnou soucast vyvoje ditéte je pracovni rozvoj. Pracovni,
rozumova, esteticka, télesna i mravni ¢innost se totiz navzajem prolinaji.

Déti se v prabéhu roku osamostatiuji v sebeobsluze — myti, ¢esani,
samostatne pouzivani toalety, kapesniku, oblékani, pouzivani ptiboru)
a v Uklidovych pracich.

Do pracovniho rozvoje zahrnujeme praci s materialem, piirodninami,
konstruovani, prace péstitelské a chovatelské, prace v piirodé¢, jako je uklid
a ochrana zivotniho prostredi.

Cilem je probudit zajem o pracovni ¢innost détem vlastni, ale i ¢innost
ostatnich lidi, rozvijet pracovni schopnosti, vest k trvalé pracovni aktivite,
ktera odpovida moznostem a schopnostem d¢ti. Déle rozvoj pracovniho
rozvoje je vyvinuti pracovni aktivity (podpora vile, cilevédomosti,
soustiedénosti a sebeovladani), zru¢nosti a fantazie pii praci.

Déti by mély umét skladat papir podle pokyni, samostatné nalepovat,

¢i stiihat papir nebo textilii.
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Sestileté déti bavi rukodéIné prace. Rady maluji, modeluji z hliny, kresli
a vybarvuji a pracuji se direvem, obkresluji si vlastni ruce, apod. Dovednosti
hrubé a jemné motoriky se zlepSuji. Pohyby jsou piesnéjSi, nejsou jiz tak
zbrklé, ale jista neobratnost stale pretrvava. Zatimco Sestileté déti jsou u prace
rozpacite, sedmileté u ni vydrzi delSi dobu a neodbiha k jinému ukolu.

Nezbytnou soucasti ve vyvoji je také rozvoj motoriky. U sedmiletych
déti se vyrazné zlepSuje hruba a jemna motorika. Specificky je fakt, Ze novou
motorickou dovednost, kterou se uci casto cvic¢i stale dokola, dokud
ji dokonale nezvladne.

Déti nabyvaji jistoty v psani pismen a cislic. Daii se mu dodrzovat
stejnou velikost i predloZeny tvar, nékdy mu pouze nesta¢i predlozena fadka,
¢i papir. Motoricky vyvoj je velice zajimavy, proto se vyvoji motoriky

a grafomotoriky dale vénuji. (viz. kapitola 2.3)
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Porovnani nékterych dalSich znakd u Sesti a sedmiletého dit&te

Porovnavany | Sestileté dité Sedmileté dité
znak

Pramérnd vaha | 19 az 22,5 kg/ Obe¢ skupiny
dévcata/chlapci | 17,5az 21,5 kg 22,7 az 25 kg
Pramérnd vyska | 105 az 115 cm/ 110 az 116 cm/

dévcata/chlapci

110 az 117,5cm

115az 124 cm

Vnéjsi vzhled

Vytahlé koncetiny - ,,sama ruka,
samé& noha“, dlouhé kosti pazi a
nohou jsou ve fazi rychlého
rastu.

VzptimengjsSi postoj, paze a
nohy se dale prodluZuji.

Zrak Ostrost vidéni 20/20, dité je Meni se tvar i velikost o¢ni
¢asto dalekozrakeé (vlivem bulvy, kontrolovat ostrost
nedozralého tvaru oéni bulvy). videéni.

Zuby Vypadavaji mlécné, rostou druhé | Pokracuje proces
(u deévcat diive nez vypadavani, druhé rostou
u chlapcu). misto mlécnych.

Nemocnost Casta Méng¢ ¢asta, miva razna lehci

(nachlazeni) onemocnéni .

Dalsi Rysy v obliceji se zacinaji Ditéti vyrazné tmavnou

charakteristiky

podobat dospélému ¢lovéku.

vlasy.

Strava, stolovani

Pridava si vetsi porce nez dokaze
snist, nechce zkouset nova jidla,
potiZze déla naz, vidlicka a klidné
sezeni u stolu.

v TN s

Pestiejsi jidelnicek, zkousi
neznadma jidla, s ptibory
zachazi docela snadno
(potiZe déla pouze krajeni
masa), rado pouziva IZici.

Spanek

9-11 hodin nepieruseného
spanku, nekdy ho trapi no¢ni
mary.

10-11 hodin tvrdého spanku
bez no¢nich mur, zdaji se mu
sny (dobrodruzstvi).

Koupéni, toaleta

Odmita se dobrovolné myt,
odbyva myti rukou, chozeni na
toaletu zvIada témet samo,
béhem prvnich tydnua ve Skole se
muZe zacit pomocovat nebo
pokalet.

SnaZi se odkladat koupani,
ale rado se koupe, myje se

s minimalni pomaoci, stolice i
moceni je ustalené.

Oblékani Chce si samo vybirat obleceni, Samostatné oblékani, zapina
potiebuje nenapadné vedeni pro | si knofliky, zipy, zavazuje
zvoleni dobré kombinace, tkanicky (Gasté ledabylost),
obleceni nechava povalovat oblékne si co ma pripraveng,
(zapomina, kde ho nechalo). rado si ¢eSe vlasy.

Vyslovnost MuZe pretrvavat nespravna Spravna vyslovnost by méla

hlasek vyslovnost sykavek (c, s, z, ¢, §, | byt ukonéena.

Z) a vibranta (r, 1).
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2.3 Vyvoj jemne motoriky a grafomotoriky

Motorika, neboli hybnost je souhrn pohybovych aktivit tizenych
nervovym systemem a uskute¢novany kosternim svalstvem.

Hrubou motorikou oznacujeme souhrn pohybovych aktivit tizenych
nervovym systémem a uskutecnovany kosternim svalstvem. Je to tedy vse,
co souvisi s pohybem (skok po jedné noze, skok obéma nohama snozmo,
kopéani do mice, hod obéma i jednou rukou, chyceni mice).

Oproti tomu jemna motorika je postupné zdokonalovani jemnych pohyba
rukou, uchopovani a manipulace s drobnymi pfedméty. Jsou to ¢innosti, které

umoznuji détem ve Skole rychle a ¢iteln¢ psat bez velké namahy.

Jemnou motoriku muzeme dale rozdélit na:

a) ¢innosti bézného zivota — uchop do Spetky, prebirani drobnych predmétu,
tridéni podle tvaru, barvy a velikosti, Sroubovani matky, navlékani nite,
oblékéani, zapnuti  knofliki a zipu, zavazani tkanicky
u bot, stiihani papiru nazkami

b) kresleni — panacka, podle piedlohy nakreslit kruh, ¢tverec, trojuhelnik,
obkreslovani a napodobovani tiskaciho pismene (napf. své jméno),
vybarvovani omalovanek (nepietahuje, vykresli celou plochu),
dokresleni obrazka, jednim tahem spojit dva body (vodorovné i svisle)

c) volna kresba — pro dité je velice dulezita, ucitel by do ni nemél zasahovat

2.3.1 Vyvoj motoriky rukou

Vyvoj motoriky rukou je zapojen do ¢innosti trupu, s kterym pavodné
tvoril jednotu. Ze zacatku je ruka pIné zapojena do pokrmovych cinnosti
a do sebeuspokojivych, impulsivnich, zdanlivé nelcelnych a nahodnych

pohyb.



S. Bernfeld urcéuje faze vyvoje pohybu (Citace ¢. 2, s. 5):
1. Obdobi reflexnich ¢innosti — tvoti pocatek individualizace vlastni ruky,
je soucast vysSich pohybovych komplexa celé paze a trupu
2. Faze klativych pohybu pazi bez cile
3. Faze pohybu pazi k cili — pohybuje se okolo ustniho pasma

4. Féaze pocinajici koordinace Ust, ruky a oka

Vyvoj jedince od narozeni je velice individualni zalezitost a neda
se ptimo zaradit do tabulek a ciselnych zdznamd. Rozdily ve vyvoji mohou
byt az vrozmezi 5-10 meésict. Kazdé dit¢ se vyznacuje individualnimi
zvlastnostmi, jez bychom méli respektovat. Presto je dulezité znat priblizny
vyvoj motoriky rukou, abychom byli schopni diagnostikovat ve spravny c¢as
odchylku ve vyvoji jemné motoriky a mohli ji zmirnit, nebo dokonce
odstranit. Ve vyvoji jedince rozliSujeme casové Useky, ve kterych dochazi
k vyraznym zménam a maji vliv na celkovy vyvoj ruky. Je proto nezbytné
tento vyvoj sledovat jiz od prvnich mésica, abychom zabranili piipadnym

odchylkédm ve vyvoiji.

1-3 mésice — dité bere predméty, které se ptimo dotykaji ruky

3-4 mésice — hraje si s rukama ve stiedni linii a drzi rukou predmét

4-6 mésicu — vede predmét ke stredni linii, pouziva obé ruce soucasng,
umi pomalu upustit piredmét, vede ho z jedné ruky do druhe, pouziva
dlanovy uchop

6-8 mésicu — strka véci do ust, saha po predmétu, taha za oble¢eni, udetuje
vécmi o stul, drzi dva predméty, hazi véci na zem

8-10 meésica — uchopuje davkovanou silou, pouziva pinzetovy uchop,

vede predmgéty pred sebe a zpét
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10-12 mésicti — pouziva ukazovacek izolovang, jemny pinzetovy uchop,
treseni a ohmatavani predméta, ze stolu bere dvé véci, kolem prvniho
roku dité kresli celou pazi (kloubem ramennim)

1,5 roku — véc volné pusti, ovladd dovniti smétujici pricny dchop,
ji samo lzi¢kou, samostatné pije z poharku, vybaluje zabalené véci, uklada
a vybira véci, tluce predméty o sebe

1-3 roky — kresli caru mezi dvéma body, hnétenim modeluje kulicky
a hady, Sroubuje a otaci klicem v zamku, samostatné si umyva a utira ruce

2 roky — dité si samostatné svlékd obleceni, ¢mard na papir, stavi véz
ze dvou kostek, navléka krouzky na ty¢, hdzi mi¢ neurcenym smérem
a zvladne dat rozinku do lahve

2,5 roku — stavi vez ze ¢tyt kostek, hazi mi¢em s rukama nad hlavou, zasune
ty¢ do roury, vysypava rozinky nebo perlicky z lahve, ¢i listuje stranky
v kniZce

3 roky — pouziva pricny uchop s natazenym ukazovackem, ji vidlickou,
chytéd velky mi¢ obéma rukama, hazi velkym micem v urcitém sméru,
maluje zakulacené tvary, pieléva z poharku do poharku tekutinu, sklada
papir, navléka perli¢ky na dréat

3,5 roku — drzi tuzku prsty, kresli kruh, véZz z osmi kostek, rozbaluje
bonbony, otevira krabi¢ku od zapalek a samo si svléka obleceni

4 roky — veétSi motoricka individualizace, vétSi uplatnéni drobnéjSiho
svalstva, zietelnéjSi dominance jednoho z parovych organu, uchopi Stétec
(jako tuzku), chytd maly micek, stfiha ntzkami, zapina a rozepina
knofliky

4,5 roku — kresli kiiz a potize mu necini ani skladat jednoduché obrazce
ze zapalek

5 let — bere predméty do ruky i Uhlopfi¢né (ne shora), VétSi zrucnost,

koordinace mezi prsty a palcem je nesnadna (hlavni svaly vykonavajici
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pohyby prsta nejsou vruce, nybrz v piedlokti), chytd malé micky
s rukama nad hlavou, navléka nit do jehly, stiiha podél linie

5,5 roku — chyta vyhozeny mi¢ i jednou rukou, hazi za sou¢asného pohybu
téla

6 let — uvédomeleé pohyby, drobné pohyby rukou jsou nemotorné, dilezite je
stale osahani predmétu, experimentace a manipulace, kresli
se spravnym drzenim tuzky, naviji nit na civku, kresli dam strom, slunce,
apod., umi presn¢ vystiihovat, nalepovat a samostatné se oblékat

6,5 roku — kresli postavu asi sosmi detaily, vaze uzel okolo tuzky
nebo tycinky

7 let — napodobi 10 pismen, kresli kosoctverec, dotkne se palcem Spicky

prstu, vystrihuje tvary

Mezi pohybovymi schopnostmi a fe¢i je Uzky vztah a vzajemné
se ovliviwji. Dé&ti u nichZz probihd spravny pohybovy vyvoj maji vétSinou
rovnéz spravny vyvoj fieci. Muazeme tedy fici, Ze déti neobratné,
¢i pohybové postizené mivaji vice nedostatki ve vyslovnosti, nez déti
pohybové pramérne. Je tedy dualezité u déti rozvijet hybnost celého téla (hruba
motorika), hybnost ruky (jemna motorika) a zaroven i obratnost mluvidel

(motorika u mluvnich organi).

2.3.2 Lateralita u piredSkolnich déti

V obdobi predskolniho véku ma uz wvétSina déti ruku vyhranénu.
Upiednostiuje tedy jednu dominantni ruku pti kresleni a uchopu rtznych
predméti vice. Dominantnost mazeme rozdélit do 4 skupin:

— levak - vice nez 50 % cviceni déti provadi levou rukou, skutec¢nost
musi ovérit |ékar, psycholog nebo terapeut, pokud nic nepoukazuje

na problémy, nechame dité pracovat levou rukou
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— vyrovnana dominance (ptip. obourukost) — tyto déti mohou pouzivat
obé mozkove hemisféry stejné, pii cviceni stuzkou piednostné pouZivaji
pravou ruku

— stridavd dominance (z neustélého stiidani rukou) — zndmka nezralosti,
piip. nekontrolovaného pouzivani hemisfér, dominance se jeSté¢ nerozvinula
(zptsobeno vékem), nebo je naruSena (nutné ovéieni lékarem, psychologem,
nebo terapeutem), pti vySetieni se bere v ivahu dominance oka

— smiSeni dominantnosti oka, ruky a nohy — piehlizeni dominantnich

prvka (nemusi mit vliv)

Overeni  laterality provadi  pedagogicko-psychologickd poradna
v kazdém veétSim mésté. Rodice mohou podat zadost o vysetieni laterality,
nejdrive ale po dosazeni ¢tvrtého roku véku ditéte.

Pri zjistovani laterality se setkavdme s pojmem prednostni ruka
(coz je ruka, se kterou dité spontanné provadi dany pohyb), je to také mnohdy
obratn¢jSi ruka (podava kvalitngjsi vykony). Dominantnost ruky zjistujeme
na kresleni tuzkou (cara, obrazek), vymazani gumou, stiihani podél linie,
¢isténi zubu, cesani vlasid, fezani hmoty nozem, otvirani dveri, zamykani
klicem, uchopeni pfedmétu pinzetou, natazeni hodin, zachazeni s hrackou,
héazeni kostkou, hrou s kacou, zatloukani hiebikd, vytazeni hiebiku kleStémi,
povaleni véZze zkelimka micem, hazeni micem, zvednuti piedmétu
se zavienyma oc¢ima, klepani do rytmu pomoci ukazovaku, malovani kruht,

nabirani pisku, apod.

2.3.4 Grafomotoricky vyvoj
Jiz Jan Amos Komensky ve svem dile Informatorium Skoly mateiské
v kapitole XI. uvadi, cituji: ,,Aby ditka takéz zakuSeni meli, davati

jim neSkodi kridu do rukou, aby sobe po lavicich, po stole (neb tabuli)
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obzvlastni jim k tomu dala) malovali a Skrtali, jak chti a co chti a mohou,
cary, krize, kolecka, skritkovy nohy, hvezdy, suky nejaké, stromy, koné etc.
(Citace ¢. 1) Tento ,,ucitel narodu“ se uz pred vice jak tiemi a pal stoletimi
zabyval grafomotorickymi dovednostmi piedSkolnich a Skolnich déti. Jaky je

ale vlastné grafomotoricky vyvoj jedince piedtim, nez zac¢ne psat?

2-4 mesice — nahodné uchopuje podané predméty

4-6 mésica — dlanovy dchop (radialné-palmarni)

11-13 mésica — jemny pinzetovy (klistovy) uchop, izolované pouzivani
ukazovéacku

16-18 meésict — ma prvni zkuSenosti s tuzkami (spiSe nahodné)

18-24 meésica — koordinované pohyby, je mozné strukturovat list papiru,

M v

zacina fizeni pohybu, ji 1zici, dovniti otoceny pricny dchop

2-3 roky — pohyby ditéte pri kresleni jsou koordinovangjsi, jemnéjSich forem
a rozmanitgjSi, zprvu hranaté, pak kulaté, vtomto obdobi
je vyrazne intenzivni ¢marani, prvni prvky pisma, listovani strankami

3-4,5 roku — zacatek pravidelnych pohybu pii kresleni, zlepSeni tvarovych
variaci, pricny dachop snatazenym ukazovackem, kresli cary
které jsou izolované a klikaté, pohyby jsou orientované urcitym smérem
(vznik razné orientovanych tvara), korektury a linie jsou diferencovanéjsi,
vymaluje kruh

4,5-5 let — smysluplna kresba ,,hlavonoZce* predstavujici panacka, grafické
formy jsou usporadany tak, ze davaji smysl, dovede uchopit Stétec,
dva body spoji ¢arou, nakresli kiiz, ma nepietrzité pohyby (vice ¢i mén¢
pravidelné a nazpét smétujici)

5-7 let — védomé zmeény sméru pti pohybu tuzkou, obkresli a samostatné
namaluje velké postavy, spravny Uchop tuzky, panacek asi s deseti detaily

6-7 let — psani a kresleni v linkéch, kreshy i pismo se zmensuji
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7-8 let — pismo je spojit&jsi a plynulejsi

od 7 let — pismo se vyhranuje stale individualngji

Grafomotorické dovednosti piedSkolniho ditéte

Déti, které navstévuji posledni rok materské Skoly, tedy ve véku
5 az 6 let by mély vprabéhu roku zvladat grafomotorické c¢innosti,
které by jim nemély cinit vétsi problemy. Co ma tedy umét dité predskolniho
veéku z grafomotoriky? Priklady grafomotorickych posloupnosti obsahuje
nésledujici tabulka, kterd& mi byla poskytnuta v chocenske i vysokomytské

mateiskeé Skole.

Mésic (priblizné) | Nazev Nakres Priklady
grafomotor. cviku | grafomotic. cviku pro nacvik
Houpéni, kyvani houpacka, hnizdo
Zari
Mleti, vinuti Klubicko,  3Snek,
Rijen vina ovecky
Vertikalni dést, plot,
Listopad a horizontalni linie
Vertikalni a kout z komina
Prosinec horizontalni smyc¢ky
Obloucky  nahoru, zajicek, Krtéi
Leden dold hromadky, Zaba
skéce
) Lomena linie paprsky slunicka,
Unor certovské  rohy,
rampouchy
vinovka voda, had
Brezen
LeZzata osmicka Masle
Duben
smycky Vlastovky
Kvéten
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3 Skolni zralost a odklad $kolni dochazky
3.1 Pojeti Skolni zralosti

Pojem Skolni zralosti se vsoucasné dobé stal nejpouzivanéjSim
a nejznam¢jSim odbornym terminem, ktery se v souvislosti s ndstupem ditéte
do Skoly pouziva. Skolni zralost je dosazeni takového stupné vyvoje,
ktery umoZznuje ditéti uspésné osvojovani Skolnich znalosti a dovednosti.
Je to tedy stav ditéte, ktery zahrnuje jeho zdravotni, psychickou tak i socialni
zpusobilost zacit Skolni dochézku a zvladnout tak pozadavky vyuky
na zakladni Skole. Jednd se o proces zréni nervového systému spojeny
s dosazenymi zkuSenostmi ditéte.

Termin zralost byva c¢asto spojovan se spontannim  vyvojem
a biologickym zranim prislusnych struktur a funkci organismu.

Vyvoj vzdy probihd v interakci svng¢jSim prostiedim, se zamérnym
¢i nezdmérnym ovliviiovanim i podcenovanim v prostiedi, ve kterem dité
Vyrasta.

K uréeni Skolni zralosti je zapotiebi dosédhnout urcité Urovné feci,
myslenkovych operaci, pozornosti, soustiedénosti a nezbytnych socialnich
dovednosti.

Mnozi pracovnici, zvlasteé pak pedagogové davaji proto spiSe prednost
terminu ,,Skolni pripravenost” nebo ,,zpusobilost* do kteréeho zahrnuji vlivy
vnitini i vn&jsi. Skolni ptipravenost zahrnuje vyspélost psychickou
(tzn. rozumovou, socialni, emoc¢ni, pracovni, jazykovou, motorickou, atd.)
podminénou biologickym zranim organismu a vlivy prostredi. Pro Skolni

vvvvvv

pricemz za zakladni prostiedi je povazovana rodina a jeji vychovné pusobeni.
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3.2 Oblasti Skolni zralosti (pedagogicko-psychologické diagnostika)
Skolni zralost zahrnuje tfi zékladni slozky - fyzickou, rozumovou
a socialni, ktera vsobé zahrnuje i1 zralost citovou. Fyzicky
a psychicky vyvoj neni zcela paralelni. Pti dobre fyzické kondici déti 1épe
snasi Unavu, télesnou zatéz, vykazuje lepSi odolnost proti infekcim a unave,
ale neni vSak zcela dominantni. Oblasti Skolni zralosti tedy muZeme rozdélit:

a) fyzickd zralost (t¢lesny vyvoj a zdravotni stav) — posuzuje détsky lékar

(pediatr) v ramci preventivnich prohlidek, nejdéle v péti letech
(dvodem je dosazeni mozné napravy nejdéle s nastupem do zékladni
Skoly)

Pediatr posuzuje télesnou vysku (optimalni je cca 120 cm), hmotnost
(cca 20 kg), stav dentice (nastup a vyména mlééného chrupu),
dokonceni osifikace zapéstnich kistek (umoznuje vyvoj jemné
motoriky), celkové protazeni postavy (méni se télesné proporce,
prodluzuji se koncetiny).

Vyzkumem v roce 1968 bylo prokazano (Jirasek, Ticha), ze hodnoty
rastového veéku 7 rokt a vysSi vyznamné doprovazeji lepSi Skolni
prospéch v pololeti 1. tridy, déti se lépe vyporadavaji s pozadavky

zaclenéni do zékladni Skoly.

b) rozumova zralost (psychicka vyspélost) — dosazend droven Vv oblasti

poznavacich procesi
w zralost poznavacich a rozumovych funkci a schopnosti
- vnimani — dité je schopno z vnimaného celku vy¢lenovat ¢asti (analytické
vhimani — je nezbytné pro ¢teni) a puavodni celek z nich opét slozit,
A. Kucharskd tomu ftikd prechod od globalniho k diferencovanému

vhimani, vyvoj lze pozorovat v détské kresbe, kterd odrazi skutecnost.
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- orientace a vztahy v prostoru a ¢ase (nahoie-dole, pred-za, vpredu-vzadu-
vprostred, nad-pod, ¢astec¢né i vpravo-vlevo), orientace na vlastnim téle,
piedpocetni predstavy (prvni-posledni-uprostied, vétSi-mensi, leh¢i-
teZSi)

- mysleni — rozumové poznani se opira o analytické mysleni (lepsi orientace
v okolnim svéte, vtvarech, barvach, kresbach, atd.), konkrétni
myslenkové operace, odpoutani od egocentrismu, rozviji se logické
mysleni (rozvoj analyzy a syntezy dalezité pro nacvik ¢teni a psani),
pocatky logického mysleni (dité chape vztahy a souvislosti)

- pamé&t’ - je mechanicka ale rozviji se i pamét’ logicka, trvalejsi, zameérngjsi,
umyslna a dlouhodoba

- te¢ — déti skladaji jednodussi souvéti, jsou schopny vyli¢it své zazitky
a vypovidat o svéte kolem sebe, mély by mit spravnou vyslovnost
bez vaznych poruch a bohatou slovni zasobu (pfiblizné 3000 slov i vice)

= motorika a grafomotorika — déti maji ukaznéngjsi a cilengjsi pohybovou
aktivitu, posedi klidne. Sveé chovani dokazi ovladnout a kontrolovat.
Maji vyspélou grafomotoriku (ovladani ¢ary a sméru, spravny a fixovany
uchop tuzky, uvolnéné zapésti, kresba sdetaily, napodoba
geometrickych tvar, spravné zobrazena figuralni kresba).

w pracovni vyspélost — zajem o hru pietrvavd, ale zadany (kol
se snazi splnit a dokonc¢it, ma vyraznou schopnost sebetizeni (umi
kontrolovat okamzité napady a impulsy, udrzi 10 minut pozornost).

Dokazi byt samostatné a aktivni.

C) citov4 a sociélni zralost — je odolné k frustracim, ma schopnost piijmout

neuspéch, ovladat efektivitu a impulzivitu, dovedou se na vice hodin

odlouc¢it od své matky a podiidit se autorité. U jedince je vyvinuta
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schopnost zaclenit se do skupiny vrstevniki. Prijimaji a pIni tak novou
socialni roli (Skolaka a spoluzaka).

- u chlapca byva socialni vyspivani v piredskolnim véku méné vyrovnané
(jsou biologicky i psychicky kieh¢i, zranitelngjsi), je prokazana jejich
nizsi socialni a pracovni zralost, jsou tedy asi o ¢tvrt roku pozadu oproti
divkam, naopak na strednich Skolach mohou chlapci 1épe vyuZit
specializaci svého mozku a jsou mnohdy uspesnéjsi

- podnétnost vychovnéeho prostiedi — déti ze zanedbavaneho prostiedi
(i détské domovy) jsou po télesne strance pomérné nejvyspélejsi,

ale v psychickém vyvoji naopak nejvice opozdené

Nespornou roli pti vstupu do Skoly hraje také vék déti. U nas v Ceské
republice je prvnim a rozhodujicim kritériem pro vstup do Skoly. K néstupu
do Skoly jsou zvany déti, které k 31. srpnu dovrsi 6 let véku a déti, kterym
bude 6 let do konce roku jsou pozvany podmineéné. Langmeier uz
v 60. letech uvadél, ze idealni ¢as pro vstup do Skoly je 6 let a 5 mésict.

Je prokazané, Ze télesny vyvoj a stav nemusi byt vzdy v souladu
s psychickou a socialni vyspélosti. Je proto zapotiebi uzké spoluprace mezi
psychologem, détskym lékarem, poptripadé s odbornymi Iékaii (neurologem,
psychiatrem, foniatrem) a s dalSimi odborniky (logopedem) a v neposledni

radé i1 s ucitelkami materské skoly.

3.3 Skolni nezralost

Skolni nezralost maZe postihnout jednu &i vice oblasti tykajici
se dil¢ich aspekta Skolni pripravenosti, nebo mohou byt globalniho charakteru
a postihnout vicemeén¢ vSechny oblasti déti.

Jako nezralé oznacujeme d¢ti, které trpi dilcim oslabenim ve vyvoji

nékterych psychickych funkci a schopnosti, rozumova droven odpovida
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lehkému podpraméru. V piipadé, Ze dité bude vyrazné podpramérné nepujde
0 Skolni nezralost, nybrz o celkové snizeni predpokladia zvladnuti zakladni
Skoly a odklad by vtomto pripadé ziejmé nepomohl, bude zarazeno
do zvlastni Skoly.

Mezi nezrale déti mazeme zahrnout také jedince prilis neklidne
¢i ndpadné pomalé a utlumené, piekotné, impulzivni, nebo naopak velmi
zdlouhavého a tézkopadného jednéni, déti neobratné, nesoustiedéne,
odbihajici od uUkolu ke hte, kterou by si nejradéji urcovaly samy.
Patfi sem také déti zavisle, nesamostatné, priecitlivéle, prilis bazlivé
¢i dokonce plactivé, ale také prudke, vybusné, nepodridivé, vzdorovite, Spatné
navazujici kontakt sucitelem ¢&i vrstevniky, prilis§ stazené do sebe,
nekomunikujici, se sklonem k negativismu v chovani a mutismu. Mezi casté
formy Skolni nezralosti patii také fyziologicky vek déti, ¢i funkeni nezralost.
Skolni nezralost je tedy souhrnny nazev pro skupinu znaki, které mohou

zpusobit selhani ditéte.

Obecng¢;jsi priciny Skolni nezralosti mazeme podle Jiraska a Tiché (1968)

rozdelit do kategorii:

1. nedostatky v somatickém vyvoji a zdravotnim stavu

2. opozdény mentalni vyvoj, snizend inteligence

3. nerovnomérny vyvoj, oslabeni dil¢ich schopnosti a funkci — dysfunkce,
specifické vyvojové poruchy, lehké mozkove dysfunkce, poSkozeni
centralniho nervového systemu

4. neuroticky povahovy vyvoj, neurotické rysy a symptomy

5. nedostatky ve vychovném prostiedi a pusobeni na dit¢ — psychicka

deprivace, subdeprivace (psychické stradani v roding)
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Opatieni pro Skolsky nezralé déti

Dulezité je ptipadnou Skolni nezralost rozpoznat co nejrychleji,
aby se mohlo vyuzit zbyvajiciho ¢asu k cilené pomoci, ktera muze byt
zam¢iena na  logopedickou nédpravu  feci, rozvoj jemné motoriky,
¢i k nacviku osamostatinovani, apod. Tyto ndpravy mohou probihat p#imo
v MS, nebo mohou déti dochézet do pedagogicko-psychologickych poraden,
kde jsou pro né nabizeny programy zaméiené na rozvijeni funkci
a schopnosti, které jim chybi a jsou nezbytné pro GspéSny vstup do Skoly.
Procvicuje se zejmena tridéni a seskupovani piedméta podle mnozstvi, tvaru,
barvy, velikosti, Ucelu, skladani a rozkladani celku, logické mysleni feSenim
jednoduchych hadanek a hiicek, pamét, pozornost, smyslova orientace
a rozliSovani, orientace v prostoru, vyslovnost, slovni zasoba a povsechné
vyjadiovaci schopnosti, jemna motorika, vizuomotorickd koordinace
(kresleni, omalovanky, domalovanky, apod.).

Nedilnou soucasti vedle rodiny, kterd sehrava jednu z nejvyznamngjsSich
roli pii odbourani 3kolni nezralosti je také MS. Cilena ptedskolni vychova
mé velky vyznam zejmena pro déti z rodin s nizS§im vychovnym standardem
a mensi podnétnosti.

Dulezitd je tedy spoluprace mateiské Skoly, rodiny a odbornika
(psychologt, logopeda a pediatri), pri které by nemélo dojit k tomu,
ze se Skolsky nezralé déti dostanou do prvni tridy a naopak by se mélo

zabranit zbyte¢nym odkladum Skolni dochazky.

3.4 Diagnostika ditéte a nasledné doporuceni odkladu

Podkladem pro rozhodnuti o odkladu Skolni dochazky zékladni Skolou
byvd  doporuceni  pedagogicko-psychologické  poradny,  specialné-
pedagogického centra a v neposledni fedé také pediatra. Posuzovani Skolni

zralosti je tedy zcela v kompetenci odbornik, ucitelka mize pouze doporucit
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vySetieni. Télesny stav zjiStuje pediatr, psycholog zjistuje stupen, kvalitu
a rozsah zvlastnosti, mentéalnich nedostatki a napadnosti. Pedagog se poté

podili na stanoveni diagndzy a prognozy déti.

3.4.1 Pedagogicko-psychologicka poradna

Jiz na jare predchéazejici 3kolnimu roku probihd v MS na Gzemi CR
orientac¢ni test Skolni zralosti. Vysledky z testu, které zaSle pedagogicko-
psychologicka poradna (dale jen PPP) ndm mohou ukdazat, Ze je nutné se
otazkou Skolni zralosti jednotliveho ditéte zabyvat podrobngji. Dité je proto
v letnich mésicich pozvano do PPP, kde je podrobeno vysetieni, které ukéaze,
zda opravdu potiebuje ro¢ni odklad Skolni dochazky.

Na celém podrobnéem vysSetieni se podileji jak pedagogicko-
psychologicka centra, tak lékati, materské Skoly a vychovni poradci $kol.

V Ceské republice existuje jiz zavedena sit  pedagogicko-
psychologickych poraden, které se snazi urcit dosazeny vyvojovy stupen
ditéte, k ¢emuz vyuZivaji predevsim diagnostické metody.

Pedagogicko-psychologicka poradna je zatizeni, které spada do resortu
Skolstvi. Byla zifizena za uUcelem komplexni péce o zdravy psychicky
a socialni vyvoj déti a Zaku v procesu vychovy a vzdélavani, je tedy soucasti
vychovné-vzdélavaci  soustavy. Piedmétem  ¢innosti  organizace je
poskytovani informacni, diagnostické, poradenské a metodické cinnosti
v souladu s pravnimi piedpisy, zejmena zakonem ¢&. 76/1978 Sh., o Skolskych
zatizenich, ve znéni pozd¢jSich predpist a prislusnymi provadécimi pravnimi
piedpisy. Zakladnim poslanim PPP je poskytovat pomoc (psychologickou,
psychoterapeutickou, specidlné pedagogickou, metodickou, primarni prevenci
socialn¢-patologickych jevt) détem ve véku 0-18 let, jejich rodi¢am

a ucitelim vsech typa skol.
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Cinnosti jednotlivych poraden se mohou v n&kterych bodech lisi.
Vybrala jsem si proto zatizeni ve své spadove oblasti, tedy z byvalého okresu
Usti nad Orlici a to Pedagogicko-psychologickou poradnu Usti nad Orlici,
Kralovehradecka 513. Tato poradna vydava informacni letéky, jeji prezentace

je mozno shlédnou i na internetovych strankach http://www.pppuo.cz/.

M4 své pobocky ve vétsich méstech, jako je Landkroun a Zamberk. Mezi
zamestnance patii fada specialnich pedagogd, psychologt, ekonomka
a socialni pracovnice. Sdétmi tu tedy pracuji odborni a kvalifikovani
pracovnici.

Z ¢innosti PPP je pro odklad Skolni dochazky nejdtlezitéjsi diagnosticka
¢innost, psychologické poradenstvi pro déti a rodice, odborna péce pro déti
se specifickymi poruchami uceni a chovani, diagnostika vad feci
a logopedické vedeni a v neposledni fadé i navstévy Skolskych zarizeni mezi
ktera patii i MS. Poradna spolupracuje se socialnimi odbory méstskych Gradu,
s lékati a s Policii CR.

Diagnostickd c¢innost u déti predskolniho veéku se tykd piedevSim
posouzeni jejich zpasobilosti (zralost a pripravenost) k zahajeni Skolni
dochézky, dale se zabyva détmi s vyukovymi a vychovnymi potizemi a déti
s predpokladem vyvojové (specifické) poruchy ucéeni (dyslexie, dysgrafie,
dyskalkulie ...). PPP pomaha také zarazovat déti do specialnich $kol,
at’ uz jsou to jazykove, dyslekticke tridy, apod.

Zakladem diagnostické ¢innosti  je psychologické a specialné-
pedagogické vySetreni, které probihd pievazné individualné v rozmezi
1,5 az 2 hodin, s ohledem na vék a moznosti déti. Vysledky jsou daveérné
a rodi¢ ditéte je snimi seznamen osobné po vySetieni. Pisemna forma
je zaslana rodi¢am, ktefi ji podle svého uvazeni piedaji Skole, poptipadé

dalSim institucim.
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Testy Skolni zralost

K urceni Skolni zralosti existuje v soucasnosti asi 30 testd, ktere
se zam¢tuji na razné oblasti (napf. inteligence, fecovy projev, lateralita,
koordinace zraku a jemné motoriky, atd.).

Testy Skolni zralosti smi provadét pouze odbornik. Jedna
se 0 poradenskeé psychology z PPP, ¢i SPC (specialné pedagogické centrum).
Test je urcita zkouSka, na zaklad¢ které se zjistuje Uroven jednotlivych
psychickych procesa ¢i funkci v ur¢itém case. Mezi pouzivané testy Skolni
zralosti patii:

1. Kernuv test — sklada se ze Sesti ukolt, mezi které patii napsani kratkého
dopisu, napodobeni poc¢tu a polohy tecek, opsani véty pomoci
napodobeni, nakresleni lidske postavy, dit¢ musi vzit z hromady kostek
pozadovany pocet, ¢i tici kolik je te¢ek na predlozené karté

2. Jiraskuv test — tento test vychazi z poznatka Kerna, ale obsahuje pouze
tii Ukoly. Je to kresba lidské postavy, opsani véty a obkresleni skupiny
tecek.

3. Edfeldav test — test zrakového vnimani, ktery obsahuje dvojice
obrazkda, které jsou shodné nebo zrcadlové obraceng, dité¢ ma Skrtnout
ty, které nejsou stejné

4. Frostigové test — test zrakového vnimani a zrakové-motoricke
koordinace, jedna se o pracovni sesit, ve kterem dit¢ pIni razné ukoly
(napt. spojit body do figury, urc¢it polohu obrazku v prostoru,
geometricky a zrcadlovy tvar, apod.). Tento test se nejéastéji pouziva

v MS ve formé pracovnich list.

Vysetieni v PPP

Rodice ditéte na zédkladé Zadosti o vySetieni obdrzi pozvanku

do poradny, kde s nimi nejdtive hovoti specialisté o problému ditéte a poté
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obdrzi dotaznik, ktery pravdivé vyplni. Tento dotaznik obsahuje davérna data,
neni proto mozné do n¢j nahlizet a rodice by neméli skryvat zadné jim
dostupné informace, nebo je néjakym zptsobem pozménovat, mohlo by
to nejvice ublizit prave jejich ditéti. Po prvnim kontaktu s rodinou si s ditétem
promluvi psycholog. Na samotném vySetieni se nelcastni rodice, protoze
jejich pritomnost casto zkresluje vykonnost ditéte. VySetieni se sklada
z kresleni, skladani, rozliSovani obrazku a ur¢ovani tvaru. Testy pedagogicko-
psychologickych poraden jsou tajné a nejsou bézn¢ dostupné. Tyto testy smi
provadét pouze odbornik.

Psycholog pti vySetteni zjiStuje celkovou Uroven ditéte. Po vySetieni
a vyhotoveni vysledka si psycholog pozve opét rodice ditéte a sdéli jim své
stanovisko a pripadna doporuceni k dalSimu vyvoji, vhodny zpasob rodinné

vychovy, apod.

3.4.2 Posouzeni pediatra

K odkladu Skolni dochazky se vyjadiuje také détsky lékar (pediatr). Podili
se na diagnostice Skolni nezralosti a to zejména v oblasti fyzické. Upozoriuje
na deéti  fyzicky oslabené, dlouhodobé nemocne, ¢ smyslové
a zdravotn¢ handicapované. Pediatr se podili na odkladu $kolni dochazky
podle MSMT téméi v poloving ptipadi.

V této souvislosti jsem navstivila lekare pro déti a dorost MUDr. BartoSe
a sestru Svadlenovou v Chocni a poZzadala je o zodpovézeni otazek. Setkala
jsem se s ochotou, porozuménim a vyvodila jsem z tohoto rozhovoru dilezité
poznatky.

Doporuceni odkladu vétSinou k lékafi prichazi jiz z PPP. V nékterych
piipadech se stava, ze o odklad z&daji primo rodice, ale to neni tak caste.
Duvodem je zejména opozdény vyvoj (nedostatecny vzrast, ie¢, apod.).

NejcastéjSim davodem odkladu je vSak celkova psycho-socialni nezralost
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ditéte. Lékai sdm se domniva, Ze ro¢ni odklad Skolni dochazky ditéti prospéje,
protoze se jedné pievazné o déti, které se neciti dobte v kolektivu vrstevniki

a potiebuji vice ¢asu, aby vyvojové dozraly.

3.4.3 Materska Skola

MS se také vyjadiuje kodkladu 3kolni dochazky. Ugitelka MS
mé sditétem déletrvajici zkuSenosti a muze ho srovnat s ostatnimi
ve tiidé. Pravé ona vétSinou rozpozna, Ze s ditétem neni néco v poradku
a doporuci tak rodi¢am navstévu v PPP.

Zpravu o vysetieni ditéte pedagogicko-psychologickou poradnou
dostavaji pisemné pouze rodice. Skole Ize zaslat zpravu z vySetieni ditste
pouze s pisemnym souhlasem rodi¢u. Toto pravidlo upravuje Listina
zakladnich prav a svobod, ve které je obsaZena ochrana osobnich dat
a svobodného pristupu k informacim (Usneseni predsednictva Ceské narodni
rady &. 2/1993 Sb.). Rodice ale mnohdy nemaji zajem, aby ucitelky v MS
védely o vysledcich a proto se ditéti tzv. ,,zaviraji vratka® k dalSimu rozvoji.
Kdyz ucitelka presné nevi, co je davodem odkladu Skolni dochazky, ¢i jaké
cinnosti s ditétem rozvijet, téZzko mu pomutze nedostatky odstranit.
Je tedy pouze na rodicich, jak se zachovaji a zda informace poskytnou, nebo
bude jejich postoj k dalSimu rozvoji ditéte negativni a informace si ponechaji.

Hlavnim Gkolem ugitelky je po vySetreni déti PPP a lékarem doporucit
ucinnd  vychovna opatieni  kodstranéni  zjiSténych  nedostatki.
U problémovych déti je dalezité vést zaznamy o zmeénach v prubéhu Skolniho
roku. Podle téchto zaznamu ucitelka sestavuje naslednou zpravu pro détského
psychologa, ktera by méla obsahovat: vyvoj fec¢i, motoriku, zdravotni stav,
socialni zaclenéni, informace o rodin¢, ohodnoceni zrakového a sluchové
vnimani, mysleni, osobnost ditéte a hodnoceni ditéte ve vztahu

k predchazejicim vykonam.
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3.4.4 Rodina

Zakladnim prostiedim, které na déti pasobi je rodina a jeji vychovné
vlivy. Rodina je pro dit¢ prvni skupinou v jeho vyvoji a zaroven nositelem
socializace (coz je proces, v kterém se dit¢ seznamuje s hodnotami, symboly
a typickym chovanim dané spolecnosti a ptivlastiuje si je).

Vyznamem citovych vztaha mezi ditétem a jeho rodi¢i se zabyval
uz S. Freud a pozde¢ji také A. Adler, ktery zduraznoval dalezitou roli
sourozenct.
ale vsoucasnosti je tomu pravé naopak. Stale vice se setkavame
s pozadavkem odkladu, ktery neni piiliS nutny, a to sargumenty

»at’ si prodlouzi mladi*, ,,neni kam spéchat®, apod.

3.4.5 Z&kladni Skola
V souvislosti se zapisem do prvni tridy a odkladem Skolni dochazky
jsem navstivila spadovou zakladni 3kolu (dale jen ZS) Kollarova, Chocen, kde

mi byly s ochotou a vstiicnosti poskytnuty informace, které dale pouzivam.

Zapis do 1. tridy
V § 36 odst. 4 Skolského zakona ¢. 561/2004 Sb. jsou uvedeny podstatné

informace o zapisu do prvni tiidy. Zakonny zastupce méa povinnost piihlasit

dité k zapisu povinné skolni dochazky, a to v dobé od 15. ledna do 15. Gnora
kalendatrniho roku, v némz mé dit¢ zah4jit povinnou Skolni dochazku. V odst.
5 se dale dozvime, Ze Zak plni povinnou $kolni dochazku v zakladni Skola
ztizené obci se sidlem ve Skolském obvodu, v némZ ma misto trvalého
pobytu. Této Skole se tika tzv. ,,spadova“. Zakonny zastupce muze pro zéka

zvolit i jinou nez-li spadovou Skolu a to podle svého uvazeni a moznosti.
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V praxi to vypada tak, Zze ZS ma z méstského Giadu poskytnut seznam
déti, které patii do tzv. spadové oblasti ZS. Skoly jsou totiz ve mésté
rozdéleny do oblasti podle mista bydlidts. ZS vyvési pied zapisem seznam
déti, které do spadové oblasti patti a rodice sami, jakozto zakonni zastupci,
maji povinnost si zjistit termin a misto zapisu sveho ditéte do prvni tridy,
ktery stanovi teditel Skoly a oznami to zpasobem v misté obvyklym
(846, odst.1). Skola tedy pozvanky k zapisu nerozesila. V soucasné dobé
podle seznamut z méstského uiadu feditel Skoly poznéa, zda byly vSechny déti
u zapisu. Od nasledného Skolniho roku Skola uz seznamy dostavat nebude
a mohlo by se tak stat, ze nektefi nezodpovédni rodice sve dité vibec
neprihlasi a dité do Skoly v radny termin nenastoupi.

V letodnim roce bylo k zépisu do ZS Kolarova pozvéano 52 déti, z nichz
uz o nekterych ucitelky predem vedély, ze budou mit odklad Skolni dochazky.

Zapis do prvni tridy je pro dité velkou slavnosti, vSichni jsou proto pékné
ustrojeni. StarSi déti ze zakladni Skoly vyrobily pro své budouci kamarady
darecky, které si po zapisu odnesou. Pani ucitelky maji pfipravené
a vyzdobené své tiidy a vSe je tedy pripraveno na prichod déti. V chocenské
zakladni Skole probihal zapis u ¢tyt ucitelek, ke kterym déti doprovazeli zaci
z druhého stupné ZS pod vedenim pani zastupkyné pro prvni stupe.

Casova narocnost zapisu je kolem patnacti minut. Pani ugitelka
se nejprve vzajemn¢ predstavi s ditétem a jeho rodici a neformalné pokracuje
v plynulém rozhovoru (napt. Jak jsi se t&Sil do Skoly?). Dale nasleduji razne
¢innosti, které si pani ucitelka sama zvoli. V jednom jsou ale u vSech stejné.
SnaZzi se rozpoznat, jestli je dit¢ dostatecné zralé a zpusobilé zvladat
pozadavky zakladni Skoly. Mezi c¢innosti patiilo napi. poznavani zvirat
na obrazcich, vypravéni pohadky dle piedlozenych obrazka, poznat své
zacate¢ni pismeno ve jméng, pripadné se umét podepsat (neni podstatné pro

vstup do Skoly). Z matematickych operaci je to rozliSovani tvart, barev
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a jejich poc¢tu. Mezi praktické ¢innosti u zapisu patiilo zavazovani tkanicek,
zpev pripravené pisnicky ¢i basnicky, skladani rozstiihaného obrazku, apod.

Déti po zodpoveézeni otazek dostaly medaili z moduritu a osvédéeni,
kterym byly oficialné zapsany do prvni tiidy. Poté si Sly samy vybrat darecek,
ktery pro né starsi déti vyrobily (postavicky, nddoby na tuzky, apod.).

Mezi tim vyplnila pani ucitelka spolu srodi¢i potiebné zapisove
informace o ditéti, mezi které patii jméno, ptijmeni, datum a misto narozeni,
statni  prislusnost, bydlisté, telefon na rodice, jejich jména, bydliste
a zaméstnani. Mezi zaznamenavané (daje patii také adresa navitévované MS,
zdravotni problémy, vady teci, navrh na vySetieni okresni pedagogicko-
psychologické poradny (OPPP), poZadavky rodi¢a na Skolu (zda si vybrali
jinou, nebo zda bude dit¢ dochazet do Skoly, ve které bylo u zapisu),
pozadavky na umisténi do Skolni jidelny, druziny, ¢i stejné tidy se svym
soucasnym kamaradem, nebo také zajem o vyuku anglického
¢i némeckého jazyka. Rodice dostanou seznam zékladnich veéci, ktere bude
dit¢ potiebovat pii nastupu do Skoly, adresu Skoly a telefon na pripadne
omluvy a dotazy. Dale rodi¢e obdrzi pisemné informace o zékladni Skole
a systemu stravovani ve Skolni jideln¢.

Pti zapisu do prvniho roéniku, podle § 37, odst. 2 Skolského zakona,
informuje zakladni Skola zastoupena ucitelkou zdkonného zastupce ditéte

0 moznosti odkladu povinné Skolni dochazky.

Odklad $kolni dochazky ZS

Zakladni Skola, zastoupena feditelem Skoly, rozhodne o odkladu Skolni

dochazky ditéte po zapisu do 1. tiidy. Zakladni Skola se tidi podle nového
Skolského zakona 561/2004 Sh. o piedskolnim, zékladnim, stiednim, vy$3im
odborném a jiném vzdélavani (dale jen Skolsky zakon), ktery je platny
od I. 1. 2005. V tomto zékon¢ se pod § 37 Odklad povinné Skolni dochazky,
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odst. 1 uvadi, cituji: Neni-li dit¢ po dovrSeni Sestého roku veku telesne
nebo duSevne primerene vyspélé a pozada-li o to pisemne zadkonny zastupce
ditete, odloZi 7editel Skoly zacatek povinne Skolni dochéazky o jeden Skolni rok,
pokud je Zadost dolozena doporucujicim posouzenim prislusného Skolského
poradenského zarizeni a odborného lékase. Zacatek povinné Skolni dochazky
Ize odlozZit nejdéle do zahajeni Skolniho roku, v nemz dite dovrSi osmy rok
veku. (Citace ¢. 3)

Nejé¢astsjsim davodem odkladu v chocenské ZS byva celkova nezralost
ditéte spojena se Spatnou pripravenosti piedSkoldka z rodiny. Dnesni rodice se
ditéti malo veénuji a mnohdy z toho prameni pravé odklad Skolni dochazky
spojeny i se Spatnymi vysledky ve Skole. Podkladem pro rozhodnuti
o odkladu feditelkou ZS byva doporuéeni PPP, specialniho pedagogického
centra (dale jen SPC), ¢i pediatra. ZS spolupracuje se SPC Kaminek z Usti
nad Orlici, ktery se zejména zabyva détmi ze socio-kulturné znevyhodnéného
prostredi (problémy v roding). Kaminek v nékterych pripadech doporuci
rodi¢am néastup ditéte ptimo do specialni Skoly, coz se ale priliS nestava.
Takové dit¢, pokud stim rodice souhlasi, je poslano ptimo na zapis
do specialni Skoly. Rodic¢e s doporu¢enim PPP, SPC, ¢i lékafe ptrichazeji
piimo k zapisu do zakladni Skoly.

O odkladu skolni dochazky zakladni Skolou musi feditelka vyhotovit, dle
Skolského zakona, tiskopis, ktery se nazyva Rozhodnuti o odkladu povinné
Skolni dochéazky (viz. Priloha ¢. 1). Po odeslani tohoto rozhodnuti rodi¢am
ditéte si teditelka zapiSe do knihy rozhodnuti datum, ¢islo jednaci a davod
odkladu Zaka. Tuto evidenci si vede ptimo osobné a pomoci ni je mozné
dohledat pocet zaka s odkladem Skolni dochazky v minulych letech.

V prabéhu meé spoluprace schocenskou zakladni Skolou jsem

vypracovala tabulku pocta déti s odkladem Skolni dochazky na prislusné
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zakladni 3kole. Udaje jsem ¢erpala z archivovanych Gdaji a knihy Rozhodnuti
0 odkladu povinne Skolni dochazky.

ZS Chocetiského, Chocei (ul. Kollarova) — podty odklada v minulych letech

Skolni rok | Celkovy poéet déti Pocet déti Pramérné
u zapisu do 1. tiidy | s odkladem Skolni | poé¢ty odkladu
dochazky
2000/2001 60 14 4,29 %
2001/2002 58 11 5,27 %
2002/2003 52 10 5,20 %
2004/2005 50 8 6,25 %
2005/2006 64 15 4,27 %

Jestlize budeme porovnavat jednotlivé Skolni roky a pocty jejich
odkladt, vidime, Ze v letoSnim Skolnim roce 2005/2006 je nejvySSi pocet
odlozenych Skolnich dochazek. Jestlize ale vysledky zpramérujeme
a porovname se skutecnym poctem zaku, ktefi do prvni tiidy nastoupili,
nejvétsi  pocet odloZzenych dochazek byl v lonském Skolnim roce.
Ve skutecnosti se jednd ale pouze o nepatrné rozdily. Pocty odlozenych
Skolnich dochazek v chocenské Skole se stale pohybuji v rozmezi 10 zaka.
Nelze tedy fici, Ze dnedni doba, ktera je mnohdy nazyvana jako technicka,
mé vyrazny vliv na odklad. | slova pani zastupkyné¢ tomu napomahaji.
Odklady jsou podle ni stale na stejne Grovni. Grafické ztvarnéni tabulky
(viz. Priloha ¢. 2).

Domnivam se, ze je lepSi doporucit ditéti odklad Skolni dochazky,
nezli ho po pul roce, kdy nezvlada Skolni dochazku vratit zpét do materské

Skoly. Tuto problematiku upravuje 837, odst. 3.

Ptipravné tiidy

Pokud feditel ZS rozhodne o odkladu 3kolni dochéazky z divodu dudevni
¢i télesné nevyspélosti, doporuci zadkonnému zastupci ditéte vzdélavani

v pripravné tiid¢ zakladni Skoly nebo v poslednim ro¢niku materské Skoly.
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Pripravné tridy zakladni Skoly upravuje Skolsky zakon ¢. 561/2004 Sb.
v § 47. Ziizovatelem maze byt obec, svazek obci, nebo kraj se souhlasem
krajského Uradu. Pripravneé tiidy jsou uréeny pro déti socialné znevyhodnéne,
u kterych je predpoklad, Ze zafazeni do ptipravné tiidy vyrovna jejich vyvoj
a to v poslednim roce pred zahajenim povinné Skolni dochazky. Tato trida
je ziizena, je-li minimalni pocet déti alespon 7. Dité je do tiidy zarazeno
na zadost zakonného zastupce a na zakladé pisemného doporuceni Skolského
poradenského zafizeni.

Ucitel m& moznost déti pti nizSim poctu lépe zvladat, upouta snadngji

jejich pozornost a pracuje tak s nimi individualng.

3.5 Vyhody a nevyhody odkladu

Nékteré déti mohou byt do Skoly piijimany diive. Psychologové vsak
upozornuji, Zze predcasné zarazeni ditéte do zakladni Skoly muze zputsobit
ztratu sebeduveéry, neurotizaci, ¢i dokonce regresi.

Dité, kterée nastoupi do Skoly predcasné, je nezralé a maze se citit
neaspeésne, ¢ menécenné. Problemy mohou nastat také v zaclenéni
se do formuijici tiidni skupiny.

Doba, ktera je ditéti diky odkladu poskytnuta by méla slouzit k dalSi
stimulaci ve vyvoji realizovanou v PPP, specialné-pedagogickem centru,
zdravotnim zatizeni, MS, nebo v roding. Odklad tak mtiZe prispét k podporeni
a harmonizaci vyvoje a tedy i k minimalizaci problémut nastavajicich pfi
zaSkolovani. Odklad maZe byt také nekdy prevenci pied specifickymi
poruchami uceni. Mnohdy totiz Skolsky nezralé déti trpi dyslexii, dysgrafii,

dysortografii, ¢i dyskalkulii.
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4 Uloha ugitelky v MS
4.1 VVyvoj pristupa uéitelky MS k détem s OSD pied a po roce 1989

Stézejnim Udkolem mateiskych Skol do roku 1989 bylo pripravit déti
na vstup do zakladni Skoly. V nékterych vicetiidnich mateiskych Skolach byly
ztizovany i tridy pro déti s odkladem Skolni dochéazky. V téchto tridach
ucitelka pracovala s menSim poctem déti (cca 15), coz umoznovalo vyuZivat
individualni pristup ke kazdému jedinci.

V roce 1985 byl propracovan Kiivankem a SusSickou uceleny program
k prohloubeni pripravy na &teni v MS, ktery se realizoval v nejstarsich
oddélenich MS vé&etné oddéleni pro déti s odlozenou 3kolni dochazkou.
Kiivanek se zabyval prohloubenou pripravou na ¢&teni, ktera byla vyuZitelna
pro vyuku ¢teni v 1. ro¢niku, pro praci s dyslektiky, praci se skupinou
tzv. slabych ctenaia, ale mohl také snizovat procento odkladu Skolni
dochéazky.

Od roku 1989 doSlo k odklonu od pevné stanoveneho rezimu. Zacalo
obdobi hledani inspirace v zahrani¢ni predskolni pedagogice (Waldorfska
pedagogika, M. Montessori, Zacit spolu, apod.) a vznikal Ramcovy
vzdélavaci program pro piedskolni vzdélavani.

Na konci 20. stoleti se piedSkolni vzdélavani stava jednou z priorit
vzdélavani a socialni politiky zapadoevropskych zemi. Pedagogicka véda
dokazala, ze predskolni vzdélavani ma velky vliv na pozdéjSi zivot déti
(jejich studijni vykony, socialni integraci, sniZzeni delikventniho chovani,
apod.). Jednim z nejdulezitéjSich dkolt mateiské Skoly, a tedy i ucitelky,
je pripravit d&ti na vstup do prvnich roénika ZS a zabezpegit jim Usp&sny
piechod ze Skoly mateiské do zakladni.

Souc¢asna MS se pripravé na $kolu vénovat musi, protoze ZS
piedpoklada, Ze déti maji osvojené urcité dovednosti, navyky, znalosti

a kompetence potiebné pro uspésny zacatek v prvni tridg.
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4.2 Pristupy ucitelky MS k détem
4.2.1 Metodicky pristup ucitelky

Metodicky pristup ucitelky by mél byt natolik pruzny, aby vychazel
vstiic typovym, jedinecnym odliSnostem déti a respektoval nejen dosazeny
vék i vyvojovou Uroven, na kterou dité dospélo.

Na pocatku Skolniho roku by ucitelka méla déti ve t¥idé poznat
pozorovanim. Zjistit tak, jakeé je jejich chovani v kolektivu, individualng,
a chovani ve vztahu k dospélym. Dilezité je takeé zjistit, jak se projevuji
pii hie, ¢i ve chvilkach soustiedéni. Musi si zmapovat jejich Uroven
socialniho citéni, védomosti, znalosti a vyslovnosti. Ziskd tak o détech
uceleny obraz, ktery ji napomuze zvladat jejich problémy, nedostatky,
¢i neobvyklé projevy. M¢la by si ale také vSimat déti talentovanych.
Je pro né velice dulezité rozvijet tento talent a vénovat jim individualni péci.

Ucitelka by méla pomoci détem spojit vSe nové, co se uci, s poznatky,
které jiz maji. Dé&ti pristupuji k okoli jako celku, nevnimaji proto z pocatku
jednotlivosti, které se v ném vyskytuji. Obecné poznatky o svéte jim tak
napomahaji k osvojeni si dilezitych védomosti. Rozmanity pristup k détem
umoznuje ucitelce seznamit se s jejich zajmy a také zjistuje, zda zvladaji
vychovny proces.

Déti s probléemy maze ucitelka pomoci diagnostikovat a doporugit

tak rodi¢am jejich odborné vysetieni.

Uloha ugitelky MS:

Uloha u¢itelky je nezastupitelna. Pfi hodinach at uz v MS, & na ZS

je to praveé ona, ktera dava podnéty k diskusim, podava détem nové poznatky,
zkusenosti, apod. Toto a jeSté mnohem vice muze formulovat do nasledujicich
bodi. Ugitelka MS:
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= organizuje c¢innost déti pestrym, povzbuzujicim a variabilnim
zpusobem, ucelné vyuziva ¢asovy rozvrh a metodické materialy

= udrzuje pravidelny biologicky rytmus déti — umocnuje v ném bézné
denni navyky a navyky osobni

= postupné (individudIng) zaclenuje déti do détského kolektivu
a spolupracuje s rodinou

= db& na materidlni vybaveni herny a dohlizi na déti, tvaréim zpisobem
pristupuje k ¢innostem, které prizpusobuje schopnostem déti

= vzdjemné se domlouvat a vystupovat jednotné s druhou ucitelkou,
aby vychovny proces a jeho névaznost byly postupné a dit¢ je bylo

schopné vnimat.

Interakce ugitel-dité (ukazatelé kvality ucitele)

= ucitel projevuje lasku, zajem, respekt kazdému ditéti
- komunikuje s détmi neverbalng, Usmévem, dotykem, objetim,
zdvorilym a pratelskym zpuasobem, v drovni oci, oslovuje déti
jménem
- poskytuje détem prilezitost sdilet vlastni zkuSenosti, myslenky
a pocity
- podporuje dit¢ ve vypravéni o rodiné, kamaraddech, oblibenych
mistech, aktivitach, apod.
» jednd s respektem, Uctou se vSemi détmi bez ohledu na jejich rasu,
nabozenstvi, rodinné zazemi, kulturu a pohlavi
- déti obou pohlavi se podili na vSech ¢innostech
- podporuje a uznava piinos a specifika etnik déti navstévujici Skolu
= podporuje u déti pro-socialni chovani — coz je spoluprace a vzajemna
pomoc déti mezi sebou

= podporuje rozvoj odpovédnosti, samostatnosti a sebekontroly u déti
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- dava détem reSit problémy, podporuje jejich vzajemné diskuze,
vymenu nazorua, myslenek a pocitt

- kazdé dité ma odpoveédnost za svou praci, pomucky, apod.

Hodnoceni ditste

Déti se v souc¢asné dob& v MS vzdélavaji integrovanym vzdglavanim.
Vyuka se realizuje mezipredmétové a teoreticke cinnosti se tak spojuji
s praktickymi (tzv. projektova metoda, ¢i globalni uc¢eni).

Hodnoceni ditéte je nezbytnosti vychovatelské a pedagogicke praxe.
Poskytuje informaci o piedbéznych znalostech ditéte, zpusobech jakymi
se uci a formach, jakymi si nové poznatky uttid’'uje. UmoZznuje, Ze si déti Iépe
uvédomuji, jak postupuji ve vyuce, rozviji své intelektualni schopnosti,
zajmy, hodnoty, postoje a posoudi, zda jsou tyto poznatky pro né smysluplné,
uzitecné a pouzitelné.

Pfi hodnoceni musi ucitelka u kazdého ditéte posoudit momentalni
situaci a individualni moznosti, osobni tempo, kvalitu a podil poskytovanych
podnétt z okoli a nezbytné materidlni podminky, které mé dité k dispozici.

Hodnoceni ditéte ma tii casti — pocatecni, prabéZznou a zavérecnou.
Pri pocatecnim hodnoceni musi brat ucitelka v Uvahu, Ze jde o prvni
seznameni s ditétem a néktere informace mohou byt zkreslené. V priabézném
hodnoceni se sleduje vyvoj a umoziuje tak ucitelce prizpusobit se potiebam
déti. Zaverecné hodnoceni poskytne ucitelce posouzeni stupné zvladnutého
uciva po skoncéeni c¢asti vychovného procesu. Vyplyvaji z ného uZzite¢né
informace, které objasni, jak na tom dité je a pomuze prizpusobit dalSi pribéh
dochéazky do MS.
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4.2.2 Individudlni pristup ucitelky

Ucitelka, ktera uplatnuje pti praci sdétmi individualni pristup zna,

respektuje a odliSuje individuéini a vékové zvlastnosti déti. Svij vychovny

vliv tedy piizptisobuje potiebam jedince, protoze cilevedomé a systematicky

respektuje osobnost.

Na podminkach individuality pracuje také jiz zminovany program Zagcit

spolu. Individuélni ptistup se maze uplatiovat v nékolika oblastech:

1. inteligence — ucitelka by si m¢la vSimat: pruznosti, samostatnosti,

rychlosti mysleni, tvotivého pristupu, primérené duSevni namahy,
zveédavosti a zvidavosti, aktivity, samostatnosti, individualni ptistup by
méla uplatinovat v motivaci, kladeni priméfenych naroku, v kladném

hodnoceni, povzbuzovani, pochvale, vzbuzeni zajmu v détech

2. rozvoj citd — intenzita cita, individualni citlivost, ¢i razny zpusob

projevovani cita

rozvoj volni stranky — velké rozdily jsou mezi volnimi vlastnostmi

(vytrvalost, rozhodnost, vzdorovitost), ucitelka musi déti motivovat,
byt daslednd, kontrolovat a hodnotit jejich praci

individualita temperamentu

sangvinik — dité, které snadno navazuje kontakty, vesely, oblibeny,
kamaradsky, poméha se zaclenovanim ostatnich déti do kolektivu,

vztah k povrchnosti (jeho zajem rychle mizi)

b) flegmatik - individualnim pfistupem povzbuzovat k ¢innostem,

c)

kontrolovat, pomahat, zaclenovat do mensich skupin, kde by se mohlo
projevovat
cholerik — vyrazny, vytrvaly, Zivy, vybusny, ucitelka by mé¢la zachovat

klid, rozvahu a zapojovat ho do raznych ¢innosti

d) melancholik — piecitlivély, uzavieny, pesimista, ucitelka musi hodné

posilovat sebevédomi a sebedtvéru, naucit ho objektivné resit prekazky
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5. individudlni pristup v roding¢ — dualezité je klast na déti priméiené

naroky, vychovavat ho v demokracii, ve které ale vi, co si smi a nesmi

dovolit, rodinné prostiedi poklada zaklady pro dalsi zivot jedince

4.3 Individualizace

Pojem individualni muzeme vysvétlit jako vztahujici se k jednomu
jedinci. Individualizace vyuky je vyuka zaméiend a délana pro kazdého
jedince (dit¢) podle jeho specifickych potieb. Je to tedy cilevédomé
a systematické respektovani osobnosti ditéte, kdy pedagog ptizpisobi svij
vychovny vliv jeho potiebam. Pedagog by mél mit schopnost pii praci s détmi
znét, respektovat a odliSovat individualni a vékové zvlastnosti. Ned¢litelnou
a jedine¢nou osobnost tedy mtzeme nazvat individualitou.

Podle psychologického hlediska je individualizace zdavodnéna tim,
Ze kazdé dit¢ ma mnoho individualnich rysu, které musime brat v Gvahu,
pokud chceme, aby jeho uceni bylo co nejefektivngjsi.

Individuélni pristup ve vyuce uplatiuje ve velké mire program Zacdit
spolu, ktery vychazi z presvédceni, Ze kazda lidska bytost je jedine¢na, kazdé
dité pracuje a uci se svym specifickym zpiasobem.

Individualizace je potieba zejména u déti se specifickymi vyvojovymi
poruchami uceni (dyslexie, dysgrafie, atd.), se zdravotnim postizenim
a u deti ze socio-kulturné znevyhodnéného prostredi, déti talentovanych
a vneposledni fadé¢ kdétem zrozmanitych narodnostnich mensin.
Své opodstatnéni ma individualni pristup ale také u déti tzv. normalni
populace.

Individualizace je dulezita pro rozvoj celé osobnosti ditéte, k dosazeni
osobniho maxima, rozvoji z&mu, vlastnich zkuSenosti a dovednosti,

vzdelavani, které mé byt spojeno s kladnymi emocemi a pozitivnim vztahem,
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utvarenim vlastniho zdravého sebepojeti, vazit si sebe samého, tolerovat
a respektovat ostatni i s jejich odliSnostmi.

Individualizace vyuky je takovy zpusob vyuky, p7i némz podporujeme
spolecné vzdelavani deti s rozdilnou urovni schopnosti. Tyto rozdily
mezi detmi respektujeme a reagujeme na né pri planovani, realizaci

a hodnoceni vychovne-vzdeélavaci prace. (Citace ¢. 4).

Kazdé dité je jedinec¢né a to s ohledem na jeho:

a) vék — ve vyvoji dochazi k predvidatelnym zméndm, které ale nemusi
u kazdého probéhnout ve stejném casovém obdobi, Ukolem ugitelky
je pripravit ucebni prostiedi a aktivity tak, aby odpovidaly véku ditéte

b) pohlavi

c) potieby — neuspokojovani potieb vede u ditéte k frustraci, ¢i deprivaci

d) temperament — projevy temperamentu mazeme nalézt v mimice, gestiku-
laci, feci, chtzi, pismu, ve hie, praci, uceni, komunikaci, temperament
ovliviiuje zpusob jakym je dit¢ dospélym piijimano

e) schopnosti ucit se — inteligence ditéte (napt. verbalni, hudebni, ptirodni),
ucitel by mél poskytovat ¢innosti rozmanité, zaméiené na typ inteligence,
ktery mé dité nejvice rozvinuty (vnimé ho ve vétsi miie)

f) styl uceni — jsou postupy samoziejme, bézné, nam vyhovujici, nesnazime
se je ménit, ucitel zvoli tempo, zpuasob, fad uceni vyhovujici ditéti

g) zajmy

h) rodinné prostredi

i) o¢ekavani rodiny a SirSi komunity

Jestlize ucitelka naplanuje détem dostatecné mnozstvi aktivit,

mezi kterymi si ma dit¢ moznost vybrat takovou, ktera odpovida jeho zajmam
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a schopnostem, vede to k dokonalému individualnimu pfistupu s ohledem na

priméienost k ditéti.

4.4 Individualni vzdélavaci program/plan

Tvorba individualniho vzdélavaciho programu (dale jen IVP)
je stanovena, pro déti se specifickymi vzdelavacimi potirebami, vyhlaskou
MSMT CR.

Je to zamysleni nad individualni vzd¢lavaci ,,cestou” ditéte.
Ke stanoveni cila uceni a dalSiho rozvoje ditéte se vyuZivaji vysledky

z pozorovani spolu s podklady (anamnéza ditéte).

Postup pfti tvorbé IVVP

Nejprve se shromazdi informace o ditéti z vlastnich pozorovani
pii ¢innostech, z rozhovora sditétem a rodici ditéte, z vytvora jedince
a nézory jinych odborniku (Iékat, psycholog, specialni pedagog, ...). Pedagog
si u ditéte stanovi jeho silné, slabé stranky, zajmy a individualni styl uceni.

Po této prvni etapé nasleduje druha, ve které si stanovi cile
individualniho planu (co chceme u ditéte zlepsit). Jednd se o stanoveni
zpusobu, jakym chceme vytycenych cili dosahnout (druhy ¢innosti, témata,
metodické postupy, materialy, apod.). Do této druhé etapy patii také nezbytné
stanoveni ¢asoveho horizontu, v némz chceme téchto cila dosahnout.

Poté nasleduje etapa treti, kde individualni plan pedagog realizuje,
pozoruje, zapisuje naplanovane cile a zaznamenava datum jejich dosazeni.
Na konci si stanovime nové cile, pro které cely postup opakuje.

Jako piiklad pro stanoveni individualniho vzdélavaciho planu ditéte

uvadim priklad z literatury (Citace ¢. 4).
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INDIVIDUALNI PLAN

Jméno
Datum

Silné stranky a oblasti, v nichz si dité daveéiuje
1.
2.
3.

Oblasti, které potiebuji posilit

N

Cinnosti k tomuto posileni

N

Pro déti s odkladem Skolni dochazky jsem vypracovala vlastni
individualni vzdélavaci plan, ktery by mohl pomoci ugitelkam MS a také mng
pii vlastni praci v MS. Je rozdélen do nékolika &asti, které slouzi lepsimu
a prehlednéjSimu zpracovani Udaju o ditéti s odkladem Skolni dochazky
(viz. Priloha ¢. 3).
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5 Grafomotorika predSkolaka s odkladem
5.1 Pri¢iny grafomotorickych poruch

Grafomotorické poruchy nevznikaji pouze nahodné. Maji razné piiciny
(viz. Piiloha ¢&. 4). Jestlize ma rodi¢, nebo ugitelka v MS podezieni
na grafomotorickou poruchu ditéte, je dualezité, aby vyhledali co nejdiive
détského lékare, neurologa, nebo pomoc terapeutd a nechali provést ditéti

odpovidajici vySetreni.

Détem s odkladem Skolni dochdzky déla nejvétsi problémy jemna
motorika. Cviceni jemné motoriky rukou a prsta je stejné dualezité
jako rozvijeni motoriky celkové. Tyto motorické dovednosti jsou nezbytné
jako priprava déti na psani. Funkce ruky ma Gzkou souvislost s fe¢i. Muzeme
tedy fici, ze pokud maji déti obratnou ruku a prsty, mivaji i obratna mluvidla.
Je-li vSak obratnost ruky a prsti snizena, mohou se projevit potize i ve vyvoji

redl.

5.2 Prevence, neboli predchazeni grafomotorickym porucham
Spravneé drzeni tuzky a téla pri praci

Cilem grafomotorickych cviceni je rozvoj pohybovych dovednosti ruky.
Ke grafickému zdznamu se prichdzi po dakladném uvolnéni paze, zapésti a
ruky. Dulezita je také motivace, kterd navazuje obsahové
a rytmicky na graficky pohyb. Pied samotnou praci procvi¢ujeme pohyb,
ktery je potiebny k danému zaznamu, kontrolujeme spravné drzeni tuzky
I spravny navyk sezeni a polozeni listu. Velice dulezita a nutna je také
pochvala. Spravné drzeni tuzky a procvicovani grafické zruc¢nosti vede déti ke
zdravému sebeveédomi a leh¢imu nastupu do Skoly.

Kdyz déti zacinaji pracovat s tuzkou, potiebuji vice vychozich poloh.

Vhodnou a vyhovujici polohou je psani vleze (pokud maji ztéto polohy
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radost, potiebuji ji jeSté dale pouzivat). Vhodnd je zména pozic, jako
je prace v stoje, v diepu, apod.

Format papiru, a to hlavné pii kresebnych cvicich, je vhodny vétSich
rozméra (formaty A4, A3, balici papiry, apod.). Vybornou psaci potiebou
jsou tuzky a to s meékkou tuhou, déle pak pastelky, ktidy, uhly, apod.

Nejdilezitejsi je dit¢ naucit sprdvné pouzivat polohu vsedé. Je treba
dodrzovat nektere zésady:

= sezeni — télo se stolem jsou v ptimém kontaktu ve vySce pupku
(zlepSeni drzeni téla a télesného napéti), nohy se dotykaji zemé, sedét
na celé zidli, opiené ruce na desce sviraji se stolem pravy uhel, hrudnik
neopirat o lavici, trup je mirn¢ naklonén vpied, sezeni je pohodIné a zaroven
piirozené a stabilni, vhodn4 je nastavitelna zidle ¢i relaxac¢ni mi¢, apod.

= nohy u sebe, kolena mirné ohnuta, obé chodidla polozenad celou
plochou paraleln¢ na podlaze, vzdalenost piiblizné na Sitku boki

= uvolnénd ramena - pozor by se mélo dat zejmena na kiecovité napéti,
ramena jsou stejné vysoko, vzdalena asi 25-30 cm od papiru, predlokti lezi
volng a soumérné na stole

= hlavu drzet rovné (nenaklanét na stranu - dobré je nastaveni psaci
desky zeSikma), lezi v prodlouzené ose pateie a je mirng sklonéna

= ruka, kterou piSeme — lezi uz od lokte na stole, lokty jsou mirné
od trupu, cela ruka by meéla byt opiena na dvou clancich maliku
a umoznovat tak lehky posun po papiru, loket a zapésti se nesmi zvedat
ani tvorit uhel a musi mit dostatek mista

w druha ruka — pfi psani ¢i kresleni by méla lehce pridrZzovat papir,
aby se pfi ¢innosti nehybal

= list papiru — by nemél byt ptilis blizko u téla, papir je mirné naklonén,

u pravaka od stredu téla doprava, levaci od stiedu téla doleva
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(dit¢ si samo urci Uhel papiru), optimalni vzdalenost oc¢i od papiru
je 25-30 cm

w spravny uchop tuzky — Spetkovy uUchop (jako soleni tiemi prsty —
prvni ¢lanek prostredniku podpird psaci nacini zdola boc¢ni stranou svého
polStarku, palec pfidrzuje tuzku z levé/pravé strany, ukazovacek ma funkci
piitlacnou a pridrzuje tuzku shora), prsty jsou mirné ohnuty, tuzku drzime
lehce a to 2-3 cm nad hrotem, plocha a tuzka by mély svirat Uhel 45°, détem
kterym se nedati vytvorit spravne drzeni se doporucuji trojhranné pastelky
a tuzky (viz. ptiloha ¢. 5)

= levak — papir by mél lezet s mirn¢ polozenym levym hornim okrajem
vySe, pohyb sméiuje ke stiedu téla, ruka zustava v piimé linii s predloktim
(pod drovni pisma), pohyb pti psani musi mnohem silngji vychazet z prsta,
dobré je pouzivat speciélni plnici pero pro levéaky (s kulatou Spi¢kou, které
rychle zasychd), nebo jednorazova pera (Tornado),

Pro lepSi pochopeni jsem v ptiloze ¢. 6 zaradila obrézky spravného

drzeni tuzky a téla pti praci.

Metoda ,,Dobrého startu*

Metoda ,,Dobrého startu vznikla uz na pocatku 20. stoleti (1913)
a muze byt jednou z metod, které piedchazeji porucham grafomotorického
vyvoje. Vychazi z metody Bon Départ, kterou béhem druhé svétové valky
ve Francii vypracovala Holand’anka Theu Burnetova. V 70. a 80. letech
se rozsitila také do Polska, kde se z vySetieni doSlo k zavéru, ze ve sfére
umového analyzatoru nastala Uprava vSech sledovanych déti. V soucasné
dobé se tato metoda pouziva i u nas.

Souvisi s poruchami psychomotorického vyvoje, které se projevuji
jiz v piedSkolnim veéku (v modelovani, kresbé, rytmice, gymnastice, apod.).

Jejich pozd¢jSim duasledkem jsou Spatné znamky ve Skole jako trest
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za opozdeény vyvoj ditéte. Podstatou ,,Metody dobrého startu” je spojeni
slozky akustické (vnimani rytmu pisnic¢ky), optické (rozliSovani grafickych
tvara) a motorické (gesta, ktera jsou v souladu s rytmem pisnicky).

Lekce je organizovana skupinovou formou. Velikost skupiny je zavisla
na détech. Pokud pracujeme s détmi bez poruch (15-20 déti), nebo naopak
s poruchami ( 6-8 déti), pocet déti je rozdilny. Dulezity je dostate¢ny prostor
pro préci, a vhodné pomucky.

Cviceni rozdélujeme do tii fazi:

1. Pohybové cviky — provadi se vstoje, cilem této faze je zdokonaleni
motoriky, uvolnéni ditéte, které navazuje na obsah poslechnuté
pisnicky

2. ZlepSeni motoricko-akustické percepce — provadi se vsedé, sklada se z
rytmickych pohybu prsta a dlani na valcovitych pytlicich naplnénych
piskem za zpévu pisnic¢ky, cviky se provadéji od nejjednodusSich
ke slozit¢jSim (nejprve jednou rukou, potom obéma), zapojuji se
vSechny koncetiny (pouziva se tleskani, pleskani, dupani, apod.),
zdokonaluji se pohyby ruky, presnost pohybu, zlepSuje se prostorova
orientace a percepce

3. Cviceni pohyboveé-akusticko-zrakova — jsou nejdalezitéjsi, dulezity
je hlavné rytmus pisnicky

a) dit¢ samostatné vytvari rytmus pisnic¢ky

b) napodoba piislusného vzoru od vedouciho — déti verbalizuji nakresleny
znak

c) obkreslovani vzoru prstem za doprovodu pisni¢cky — s pomoci, pozdgji
bez pomoci

d) kresleni vzoru dominantni rukou ve vzduchu za doprovodu pisnicky —

dodrzovat smér, mezery mezi prvky a rytmus
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e) obtahovani vzoru prstem na lavici a na tacku s piskem nebo s détskou
krupickou — v sedg¢, pti ¢innosti stale opakuji pisnicku
f) obkreslovani vzoru kiidou nebo dhlem na velky format papiru
nebo folii
g) obkreslovani Stétcem — pouziva se format papiru A4 — prace probiha
v rytmu pisnicky, po skonceni prace se provadi hodnoceni, pochvala za
pokroky
h) obkreslovani tuzkou nebo kulickovym perem s predepsanym vzorem,
ktery velikostn¢ odpovida velikosti velkych pismen
Na zavér lekce se zarazuje uvolnovaci aktivity (pochod, tanec v krouzku,
ilustrace pisnic¢ky, apod.).
Cely cyklus lekci absolvuji déti v prabéhu jednoho roku. Cviceni
se provadi v praméru jednou za tyden. Pouziti metody ,,Dobrého startu“
se doporucuje v kombinaci s dalSimi metodami a technikami, které détem

pomohou lépe zvladat grafomototorické dovednosti.

5.3 Vstupni Udaje o vybranych détech s odkladem Skolni dochéazky

Ziji v malebné vesniéce, kterou obklopuji 2 méstecka. Je to Zelezniéni
uzel, tedy meésto Chocen a kralovské veénné meésto Vysoké Myto.
V obou meéstech jsem méla moznost vykonavat praxi. V Chocni to byla
MS Na Herzance a ve Vysokém Myté MS Lidicka. Setkala jsem se tam
s vielym a milym piistupem, proto jsem se take rozhodla, Ze praktickou ¢ast
budu zpracovavat pravé v téchto dvou mateiskych Skolach.

Pocet déti s OSD ve vysokomytské $kolce &ini pouhé 3 a v chocefiské
MS 7. Kazdé dité je jiné a nerada bych ¥ikala, Ze prace v nekteré ze Skolek
je lepsi, ¢i horsi, i kdyz to v mnoha vysledcich tak vypada.

Rada bych tedy predstavila déti, se kterymi jsem méla moZnost

pul roku intenzivné pracovat.
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1. MS Choceni
a) Jakub

- povahove rysy: hbity, vyie¢ny, mnohdy neposlusny, zkousi co si mutze

dovolit a kam az muze dojit, dlouho nevydrzi u jedné ¢innosti, musi
se neustale vzbuzovat jeho zajem a aktivita

- harozen: srpen 1998

- davod odkladu: tecova, grafomotoricka a socio-emocni nezralost
(nedokaze delSi dobu sledovat téma rozhovoru, prosazuje
svuj zajem, pohybovy neklid stoupé, nepotvrzend LMD)

- cile: zlepsit grafomotoricky projev, ktery nespliuje obsahoveé
ani technicky (silny pritlak, kiecovité drzeni tuzky, kresba postavy),
zpomalit a uklidnit jeho projev

- fecova stranka: ma nedoiesenou vyslovnost (L pred sykavkami, Z, S, Z),
C, Sse vprabéhu roku naucil, ma doporucenou spolupraci
s klinickou logopedkou ve Vysokém Myté, Spatnd obsahova stranka
reci

- lateralita: pravak

b) Kata
- povahove rysy: introvert, hodn4, citliva, da na okolni kamarady
- narozena: cervenec 1998
- davod odkladu: grafomotoricka a citova nezralost
- fe¢ova stranka: $patna vyslovnost sykavek C, S, Z

- lateralita: pravak
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c) Viktor
- povahové rysy: vychloubavy, nékdy nesoustiedény, rychle ztraci
pozornost, dokaze se i pro praci nadchnout
- narozen: zari 1998
- davod odkladu: nesoustiedénost, grafomotoricka nezralost
- cile: uklidnit a zlepsit grafomotoricky projev
- fe¢ova stranka: velarni R (rackuje)

- lateralita; levak

d) Adrianka
- povahove rysy: klidna, mila, hodn4, rozvazna
- narozena: cervenec 1998
- davod odkladu: velkd nemocnost, maly vzrist (je drobna), nastup Skolni
dochézky nechtéli rodice
- fecova stranka: v poradku

- lateralita: pravak

e) Nikolka
- povahove rysy: hodna, mila, pomalejsi, da hodné na své okoli
- narozena: kvéten 1998
- davod odkladu: rozumove uUroven 4 let, odklad chtéli rodice, norméalné
by $la do 3koly, ale nebude Upln& Usp&dna, MS ma pouze vyjadieni
détského lékare, vyjadreni PPP rodice nedodali
- fecova stranka: v poradku

- lateralita: pravak
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f) Radunka
- povahové rysy: chytrd, pohotova, nékdy vychytrala (zkousi, co si smi
dovolit), vysokéa Uroven zapamatovani
- narozena: fijen 1998
- davod odkladu: neni, rodice chtéli aby nastoupila do prvni tiidy zakladni
Skoly se svou sousedkou (jsou kamaradky)
- fe¢ova stranka: ¢aste¢na porucha feci

- lateralita: pravak

g) Davidek
- povahové rysy: pomalejsi, rozvazny, hloubavy, pii velké soustiedénosti
ma tiky v jednom oku
- narozen: zaii 1998
- davod odkladu: Spatna vyslovnost a celkova nezralost
- fe¢ova stranka: vyvodit ostré sykavky, R, R

- lateralita: pravak

2. MS Vysoké Myto
a) Honzik

- povahové rysy: pomalejSi, neklidny, upovidany (hlavné pti praci,

odpoutéva vlastni pozornost), hyperaktivni

- narozen: duben 1998

- davod odkladu: hyperkineticky syndrom s dominujici hyperaktivitou,
poruchou pozornosti a negativismem, klaustrofobie, zvysena Uzkost,
aktualni intelektovd Groven na pomezi pasma praméru
a podpraméru

- doporuceni PPP: rodinna terapie, odklad dochazky
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- vychovné postupy vhodné pro hyperaktivni dité: klidny piistup, vlidnost,
duslednost, neagresivni vychovné postupy, nutna
je zvysena kriticnost (kompenzovat ocenénim, pochvalou, projevy
lasky), respektovat motoricky neklid a problémy s pozornosti
(nejedna se o zlobeni, ale o projevy nemoci, S vyvojovym zranim
CNS bude ustupovat), rozlozZeni ¢innosti do vice Useki, dat prostor
na fyzickou aktivitu (vhodny je individualni sport), postupnée vedeni
k samostatnosti, zapojovat do kolektivu déti, kontakt s dospélymi
lidmi (i mimo blizkou rodinu)

- fe¢ova stranka: ¢astecne velarni R (rackuje)

- lateralita: pravak

- cil: odbourat grafomotorickou nezralost (klid pii préaci, uchop tuzky,

odbourat silny pritlak)

b) LukaSek

- povahove rysy: zbrkly, v nékterych okamzicich jakoby nevnima (neslysi,
co mu fikdm, nekomunikuje), motoricky na svtj vék nezraly, neni
spolupréce s rodinou (tatinek je jednodussi, vychloubavy, synovi se
pEilis nevénuje)

- narozen: cerven 1998

- davod odkladu: rozhodnuti détského lekare, v PPP nebyl

- fe¢ova stranka: nedoredena vyslovnost R, dobra slovni zasoba

- lateralita: pravak

- cil: zdokonalit spravné drZeni tuzky, ve vytvarnych ¢innostech Uchyt
Stétce (zarazovat cviky na uvolnéni ruky), zadavat ukoly vyzadujici
soustredeni, trpélivost, vytrvalost, dokoncit zadany Ukol, pohybovéa
kiecovitost, zvlastni styl chuze, nejisty v prostoru (kresli malé

obrazky na velkém papiru), problémy d¢la vybarvovani omalovanky
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c) Toméasek
- povahové rysy: mily, pracovity, ochotny, mirny, chytry, oblibeny
v kolektivu, na praci se vzdy t&si, déla vse s chuti
- narozen: srpen 1998
- davod odkladu: télesna nevyspélost, maly vzrast
- fe¢ova stranka: v poradku
- lateralita: levak

- cil: spravny Uchop tuzky

5.4 Prubéh grafomotorickych chvilek s motivaénim cvi¢enim

Pti kazdé praci je nejdalezitéjSi motivace a radost z vykonané ¢innosti.
Proto jsem si vytvorila soubor osmi grafomotorickych listi s obrazkem
a basnickou (viz priloha ¢. 7).

Kazdou cinnost zahajujeme rozhovorem nad obrazkem, pii kterém
se spoleéné s ditétem nauc¢ime predtisténou basni¢ku souvisejici
grafomotorickym cvikem. Nasleduji rozmanité doprovodné ¢innosti, kterée
se neopakuji a prindSeji ditéti nove poznatky a zaroven procvicuji jemnou
motoriku prsti. Déle si dité samo vybere pastelku (trojhrannou — viz. piiloha
¢. b), ktera se mu libi a s kterou se mu bude dobie pracovat. Obtahne si
piedkreslenou linii a dalsi napodobuje jiz samo bez obtahovani predlohy.
Pastelky béhem prace vyménime, abychom upeviovali spravny Gchop tuzky
bez piremysleni. Za odménu si dité vybarvi obrazek, a podepiSe se (pokud
to umi a chce). V prabéhu psani a kresleni si opakujeme basni¢ku. Cinnost
déldm s kazdym ditétem individudlné, abych ho mohla lépe pii préci
pozorovat a vice mu slovné i ndzorné vénovat. Do prace ho nenutim, abych

piedchazela a zabranila pripadné nechuti k dalSi préaci.
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Doprovodné ginnosti ke grafomotorickym listim

Doprovodné cinnosti  souvisi s grafomotorickym cvikem, obrazkem
a basnickou na grafomotorickém listu. Smyslem ¢innosti je navozeni
atmosfery, uvolnéni ruky a vtahnuti ditéte do déje obrazku. Doprovodné

¢innosti slouzi jako motivacni ¢initel pii praci.

list ¢. 1 — mleti: rozmotavani a namotavani klubka viny s basni¢kou (dité
si vybere klubicko, které se mu libi a podle basni¢cky namotava a rozmotava
klubko)

Motam, motam, klubicko,

pro tebe ma kocicko!

A to druhé jinaci,

jedno kocce nestaci!

list ¢. 2 — vinuti: kresba do krupice nasypane na tacku (na plastovém tacku
je nasypana hruba krupice, do ktere déti kresli ulitu hlemyzdé¢
za doprovodu bésnic¢ky, jedno dité kresli a ostatni hadaji zvite,
oblibenou postavicku, apod.)
Ma domecek stale sebou,
chodi si s nim po dvore,
kdyz je zima, nebo prsi,

schovava se v komore.

list &. 3 — vertikalni linie: zpév pisng, hra prsty o desku stolu (podle rytmu
pisnicky hrajeme na vertikéIni klavir, bubinek, flétnu), vytleskavani
rytmu, apod.
Prsi, prsi, jen se leje, kam koni¢ku pojedeme,

pojedeme na luka, az kukacka zakuka.
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Kuku, kuku, kuku.

list ¢. 4 — horizontalni linie: nacvik sporeni s dechem (v ruce drzi dité papirek,
vloc¢ku, apod. a fouka, piska do papirku) hry s papirkem
Méame doma Meluzinu,
schovava se do komind.
Jednou fouka, jednou brouka,

do pistalky vzduchem houka.

list ¢. 5 — obloucky nahoru: skladani zajice z ¢tverce papiru dle pokynu,
vykresleni detaila obliceje
My jsme mali u$aci,
nemame nic na praci.
Trénujeme béh a skoky,
pies parezy, pres potoky.
Ucime se kotouly,

nekoukame na bouli.

list ¢. 6 — obloucky doli: navlékani papirovych koralkia na provazek (pocet si
dité zvoli podle jeho dosazenych let — 6 koralki), narovnat na list strechu
z knoflikd, navléknout je na nit, spocitat pocet knoflika navléknutych na
niti.
V pernikové chaloupce,
bydli baba Jaga,
perni¢ky ma na stiese,

ma je strasn¢ rada.
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list ¢. 7 — lomena linie: vystiiZzeni piedlohy jezka nakresleného na papiru,
dokresleni dilezitych ¢asti.
Jezek dupe dupy, dupy,
ma z bodlinek kozisek,
rano kdyz jde do chalupy,

nasbira koSik jablicek.

list ¢. 8 — smycky, lezata osmicka: prace na pripraveném modelu
(na plochém prkénku pripevnény dratek, kterym je vedeno oc¢ko, ukolem
je proviléknout oc¢ko klikatou drahou bez doteku)
Kdo to vzduchem déla klicky?
Cernobilé vlastovicky.

Klicka, smycka, premet, pad, vlastovka je akrobat.

5.5 Porovnani vysledki jednotlivych déti
5.5.1 Vysvétleni pouzivané metody hodnoceni

Pro lepSi zhodnoceni a okomentovani grafického ztvarnéni vysledku
pulro¢ni prace sdétmi jsem si zvolila metodu Skalovani. Zjistila jsem,
ze jestlize détskou praci budu hodnotit pouze slovné, nebudu moci zachytit
graficky ztvarnéné vysledky, o které jsem se v celé praci snazila.

Skala ke kazdé jednotlivé posuzované cinnosti ma &tyii  hodnoty
oznacene ¢isly od 1 do 4, pricemz cislem 1 je oznacen vykon nejlepsi
a naopak c¢islem 4 nejhaie provedeny. Jednotlivé posuzovane kategorie (nap.
Uchop tuzky, pietahovani, apod.) jsem nemohla stejné slovné ohodnotit, proto
je zapotiebi slovné popsat jednotlivé kategorie,

aby nedochéazelo k chybnému pochopeni vysledka.
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Pripravné motivujici ¢innosti (napt. namotavani klubka viny, navlékani

koralkid, kresba do krupice, skladani papiru, kresba ve vzduchu, apod.)

Pred grafomotorickou ¢innosti jsem se vzdy sditétem zaméiila
na pripravné ¢innosti, které mu pomahaji k uvolnéni jemné motoriky rukou
a klepSimu zvladnuti dalSi prace stuzkou (fotografickd dokumentace
viz. Priloha ¢. 10).

1 - touto Skalou oznacuji cinnost ditéte, kterou vykonava vyborng,
bez pomoci a nedostatkt

2 — prace a vytvoiené vyrobky obsahuji castecné nedostatky, nespliuji
pozadavky samostatnosti, ale jsou upravene, spontanni

3 — dit¢ je pfi cinnosti nervézni, nejisté, bez sebevédomi a davéry
ve vlastni vykon, ¢innost sice vyviji, ale jeho snazeni neni dostacujici

4 — ¢innost bez vysledka, dit¢ wvyviji malou snahu, spiSe neochotu

spolupracovat, prace s prsty a piredméty mu ¢ini vyrazné problémy

basnicka
V prabéhu prace stuzkou se dit¢ naucilo bésnicku, kterou jsem

mu nejprve fekla sama a poté jsem ho vyzvala ke spole¢nému zopakovani

a osvojeni. Praci s basni¢kou jsem ohodnotila také ¢tyrmi koeficienty.

1 — na text basni¢ky dité¢ reaguje témeér ihned, poprvé se chytd pouze
na jeji ¢asti a napodruheé ji jiz zvlada samo

2 — ditéti trva trochu déle, nez si text osvoji, ale pri delSim povidani
mu necini potize

3 — v nacviku basnicky je patrna znacna nejistota, dité pochyti konce slov, ale
neni schopno fici celou basni¢ku samostatné

4 — nespliuje vSechny predchozi kritéria, dit¢ se malo soustiedi, jeho

mysSlenky jsou rozpacité, nevyviji snahu se basni¢ku naucit
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Ptipravné motivujici ¢innosti a nacvik basni¢ky bychom mohli zaradit do
piiprav pred samotnou manipulaci stuzkou. Dale nésleduje vlastni
gramotoricka ¢innost s tuzkou a pripravenym listem, pii které jsem si zvolila
5 posuzovanych ¢asti k pozorovani a naslednému Skalovani. Byl to uchop
tuzky, ptitlak, napodoba znazornéného tvaru, voleni barev a v neposledni radé
také pretahovani pti vybarvovani obrazku. U kazdé prace s ditétem jsem si
zaznamenavala také razné dalSi posttehy a poznatky, které mé

pii praci zaujaly a pouzivam je pii slovnim ohodnoceni v grafické ¢asti.

uchop tuzky
Pro lepSi pochopeni k vyjadiovanym Skalam v souvislosti s Gchopem

tuzky jsem zvolila fotograficky materidl, ktery uvadim v Piiloze ¢. 8.

Ke kazdé slovné ohodnocene kategorii tak piifazuji zobrazeny uchop

(viz. ptiloha).

1 — spravny Spetkovy Uchop, bezchybny, osvojeny

2 — Uchop neni dostatecné osvojeny, dit¢ ma tendenci ho nahrazovat,
je si ale dobie védomo, jak ma tuzku spravné drzet, hleda ale jiné moznosti

3 — vétsi odchylka od spravného drzeni tuzky pii praci, dit¢ drzi tuzku
kiecovite, nizko nebo naopak vysoko, atd.

4 — Uchop je naprosto chybny, tuzku svira mezi palcem a ostatnimi prsty,

nebo pouziva jina chybna drzeni tuzky
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pritlak tuzky na list papiru

1 — pritlak je dobry, dit¢ na tuzku pfilis netlaci, ma vytvoren v ruce dostatecny
cit a odhad pro zhotoveni linky
2 — pritlak je mensi, slabsi, dit¢ ma strach mirné pritlacit na papir, zaznam

VW w

neni témér Citelny
3 — pritlak je vétsi, silngjsi
4 — pritlak na tuzku je neumeérné silny, vyrazné na ni tlaci, hrozi az protrzeni

listu papiru

napodoba znazornéného tvaru

1 - vyborna, tvar je témér stejny jako piedloha, ma dobry sklon
pro vyjadieni

2 — dobra, tvar se ¢astecné lisi, neni zcela stejny

3 — horsi, tvar se ptilis nepodobé i kdyZ se objevuji podobné znaky

4 — zcela chybna, dit¢ zobrazuje jiny nauceny tvar, nema schopnost napodobit

uplné stejnou predlohu, ma problémy s orientaci piedlohy

barvy — volba barev

Barvy nejsou pro pozorovani a Skalovani zcela dulezité, ale mohou
vypovidat leccos o povahovych rysech a schopnostech ditéte. Uvadim

je proto pouze jako doplnék k diagnostikovani prace ditéte.

1 — dité voli barvy realné, z okolniho prostredi

2 — razn¢ zvolené barvy, barvy jsou nereadlné, velky pocet odstinta a barev
na jedné casti obrazku, velky pocet barev je osobné velice dulezity

3 — jednobarevny vytvor, dit¢ nekombinuje barvy, cely obrazek vybarvi

jednou pastelkou
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4 — obréazek se ditéti nechce vybarvovat, neméa dostatek trpélivosti dokongit

rozdélanou praci, je zbrklé

pietahovani

Pretahovani jsem mezi porovnavané kategorie umistila proto, Ze jsem jiz
u prvnich listd pozorovala vyrazné odlidnosti u jednotlivych déti. Sestileté
dit¢ by jiz mélo byt schopné wvybarvit piedkresleny obrazek
bez pretahovani, ale v n¢kterych pripadech tomu tak neni. RozlisSila
jsem proto ¢tyii Skaly, pomoci kterych vysledné prace porovnavam.
1 — pietahovéani se neobjevuje, neni, ditéti nedéla problémy vybarvit obrazek
2 — objevuje se ¢astecné, obcasné pretahovani
3 — casté, velké, dit¢ nema vytvoren cit pro dodrZeni piedkreslené linie
4 — dit¢ obrazek vibec nevybarvilo, nechtélo se mu, posuzovany jev proto

neni mozné ohodnotit
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5.5.2 Grafické porovnavani jednotlivych listi

S détmi ve dvou materskych Skolach jsem pracovala pul roku (od zafi
do btezna) na osmi pracovnich listech. VétSina déti navstévuje materskou
Skolu pravidelné a nebyl problém snimi vSechny listy vypracovat.
Mezi deseti détmi byly nékteré ¢asto nemocné, ¢i z jinych rodinnych davodu
nechodily a nemohla jsem praci dodélat do konce. Ztohoto davodu
mé nekteré dit¢ vice vypracovanych listd vice a u nekterého je pocet
celkovych porovnavanych lista mensi.

V prabéhu Unora jsem zacala praci s détmi opakovat a pozorovat
vysledky jejich palro¢ni intenzivni prace na grafomotorickych listech.

U kazdého ditéte jsem si zvolila z celkového poc¢tu vypracovanych lista
(nejvétsi  dosazeny pocet mohl byt max. 8) dvé nejmené zdarilé
grafomotorické prace. U nekterych déti byl tento vybér obtizny, protoze jejich
grafomotoricky projev je natolik zdatny a dostacujici, Ze nebylo treba napravy
a déti by se pti opakovaném vytvareni listu nudily. Na porovnavanych
grafomotorickych listech se snazim dokazat pokrok, na ktery méa pozitivni
vliv prav¢ individualni pristup.

K vybranému listu uvadim nejprve tabulku se slovnim ohodnocenim
pro lepSi orientaci a zaroven tabulku ohodnocenou Skalovacimi hodnotami
(viz. str. 66), které jsou zaznamenany v grafu, pricemz Skala 1 je nejlepsi,
a Skala 4 nejhorsi vysledek prace. Pod grafickym ztvarnénim uvadim slovni
okomentovani a zhodnoceni prace ditéte.

Tretim grafickym ztvarnénim je vzdy ,Vyvoj celkové préace”,
ke kterému patii tabulka se Skalovanymi hodnotami a graf. VVétsi format grafu
uvadim také v piiloze ¢. 10, aby bylo mozné porovnat jednotlive déti mezi
sebou a wvysledky byly tak patrn¢jSi. Treti grafické ztvarnéni se
slovnim ohodnocenim prabéhu ¢innosti  vyjadiuje celkové zhodnoceni

pulro¢ni prace ditéte. Jeho vyvoj, pokroky i s jeho dosavadnimi nedostatky.
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a) Jakub — listy ¢. 2a 8

list ¢. 2
Gchop
datum | éinnost | basnic¢ka tuzky pfitlak |napodoba barvy prfetahovani
5.11. |dobré dobré spravny dobry chybna jednobarevn. | velké
17.1. |vyborné |dobré spravny dobry horsi realné Castecné
Gchop
datum | éinnost | basnicka tuzky pfitlak |napodoba barvy prfetahovani
5.11. 2 2 1 1 4 3 3
17.1. 1 2 1 1 3 1 2

Jakub - list €. 2

/K\’_’ ——5.11.
| |17

hodnoty
OFRNWAOT
| ——
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Jakub je chlapec, u kterého hodné zalezi na momentalnim rozpoloZeni
a nalade. Pri cinnosti 17. 1. se vice soustredil a nedélala mu problemy.
Vnimavost basnicky u ného byla témér stejnd. Basnic¢ku si sice pamatoval,
ale nedovedl si ji za kratSi ¢asovy Usek vstipit upIn¢ do hlavy, i kdyz ji uz
pied dvéma mésici sly3el. Po deldim osvojovani se ji opét naucil. Uchop
a pritlak na tuzku se u ného nezménil. Ma je spravné osvojené a neni proto
treba nic napravovat. Napodoba se nepatrné zlepSila. Ma jiz tendenci tvar
napodobit a nedéla stale stejné osvojené klubicko. Z barevné skaly lze
pozorovat posun Kk realité a skute¢nosti. Snazi se zachytit hlemyzd¢ takového,
jaky ve skutecnosti je. Zatimco u prvniho listu jsem pozorovala vyrazny
strach z prostoru, u druhého to byla naopak snaha a Usili odvést co nejlepsi

praci, i kdyz mu to UplIné neslo. Jakub mé& problémy s odpozorovanim tvaru,
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ktery ma v listu zobrazit. Neni grafomotoricky prili§ zdatny, ale jeho prace

se zlepSuje i kdyz k priliSnému tabulkovému posunu nedoslo.

list¢. 8
uchop
datum | ¢innost | bésnicka tuzky pfitlak |napodoba| barvy |pretahovéani
14.1. |vyborné |nejisty spravny dobry horSi razné Castecné
25.2. |vyborné |dobré spravny dobry chybna realné ¢astecné
uchop
datum | ¢innost | bésnicka tuzky pfitlak |napodoba| barvy |pretahovéani
14.1. 1 3 1 1 3 2 2
25.2. 1 2 1 1 4 1 2

Jakub - list €. 8

—o—14.1.
—8—25.2.

hodnoty
OFNWAUI

¢innost
Uchop
tuzky
pretah.

napodoba

Prace spomickou (draha vlastovky z dratku) Jakubovi necinila,
ani necini potize, stejné jako Uchop tuzky a pritlak na ni. ZlepSeni
Ize pozorovat u osvojeni basnicky, kterou jiz slySel. Volba barev je ptenesena
do skute¢ného prostiedi (vlaStovka je ¢ernd). List jsem zvolila bez osmicek,
pouze s napodobovanim klicek. Velké problémy mu dé¢lala napodoba,
ktera byla jesté horSi nez u minulého listu. Nedokaze si odvodit tvar ¢ary,
kterou mé& napodobit, i kdyz se moc snazi. U prvniho listu (ze 14. 1.) jsem
pozorovala problémy s orientaci smycky. V unoru byl pii praci neklidny,
piedem si neduvéioval, Ze to dokdze (nekdy se piedem podcenuje a tlumi
tak svij pripadny uspéch). Pri konec¢né praci byl roztrzity, ukvapeny a mél

malou schopnost soustiedéni.
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Vyvoj celkové Jakubovy prace

Cislo uchop
datum listu cinnost | basnicka | tuzky pfitlak |napodoba| barvy pretah.
27.10. ¢.1. 1 2 1 1 2 3 3
5.11. ¢.2 2 2 1 1 4 3 2
11.11. ¢.3 4 2 1 1 1 2 2
19.11. ¢.4 2 1 1 1 2 2 2
7.12. ¢.6 1 1 1 1 4 4 4
21.12. ¢.7 2 2 1 1 2 4 4
10.1. ¢.5 1 1 1 1 2 1 2
14.1. ¢.8 1 3 1 1 3 2 2
17.1. ¢.2 1 2 1 1 3 1 2
25.2. ¢.8 1 2 1 1 4 1 2
Jakub - celkova prace
M pretah.
Obarvy
@ nipodoba
O pritlak
I O dchop tuzky
— @ basnicka
. O ¢innost
¢l | ¢2 ¢.3 ¢4 ¢.6 ¢.7 ¢.5 ¢.8 ¢.2 ¢.8
27.10. 5.11. |11.11.|19.11.| 7.12. |21.12.| 10.1. | 14.1. | 17.1. | 25.2.

Préce s Jakubem byla rozmanita. Jeho osobnostni chovéni je raznorodé.

Nekdy

byl ochoten spolupracovat vice,

nékdy naopak velmi

malo.

Pfi c¢innostech byl pievazné vyborny az dobry. Basnicku byl schopen

reprodukovat rychle, neginila mu vét$inou potize. Uchop a pfitlak na tuzku

méa osvojen velice dobie, proto je u ného vysledek vyrovnany. Napodoba dané

piedlohy se liSila. Jeho grafomotorika neni pfilis piesné a ruka je stale malo

uvolnéna, ale to se s nastupem do Skoly jisté zméni. Ma tendenci praci udélat

rychle a zbrkle. Proto mu nezbyva mnohdy ¢as obrazek vybarvit, ¢i peclivé

vyplnit piedlozene linie. Nejvice ho bavilo skladani zajicka z papiru a kresba
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do krupice. VSeobecné mél pii praci strach z prostoru, z uvolnéni ruky

a problemy mu délala i orientace predkresleného tvaru.

b) Kata - listy & 2 a &6

list ¢. 2
uchop
datum | éinnost | basnic¢ka tuzky pfitlak |napodoba| barvy |prfetahovani
konce
23.11. | vyborné |slov spravny vetsi horsi rizné velké
21.2. |vyborné |vyborné |spravny dobry dobra rizné neni
uchop
datum | éinnost | basnicka tuzky pfitlak |napodoba| barvy |prfetahovani
23.11. 1 3 1 3 3 2 3
21.2. 1 1 1 1 2 2 1
Kata - list €. 2
> 4
e Iy
c 2
8 1 ——21.2.
< O I I I I I I
\' 1,
& P S
R AP RSNSOI
K )
Q (\JQO Qro. ;é,\'
$ <

Kéata pracovala s klidem a rozvahou. U prvniho listu se nedokazala
na basnicku dostatecné soustredit, a proto reprodukovala pouze posledni
slabiky slov. Uchop tuzky ma vyborny a v ptitlaku na tuzku se vyrazng
zlepSila. Napodoba byla také dobra, i kdyZ ma mnohdy stale pietrvavajici
potize sorientaci v prostoru a v piedlozeném tvaru. Ma rada barevnost.
Jeji vybarvovani obsahovalo velké mnozstvi barev a vyrazna je také casta
obmeéna pastelek. Cetné pretahovani se nam podatilo u druhého listu odstranit.
U druhé prace na stejném obrazku jsem pozorovala vétsi snahu, jeji ruka byla

uvolnénd a me¢la velkou radost zvykonané prace a zprovedeni,
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které se ji zdatfilo. Myslim si, Ze u ni miaZzeme pozorovat vyrazné zmény

k lepSimu.
list¢. 6
uchop
datum | éinnost | basnicka tuzky pfitlak |nipodoba| barvy |pretahovéani
18.1. |vyborné |vyborné |spravny dobry horsi razné Castetné
22.2. |vyborné |vyborné |spravny dobry vyborna razné neni
uchop
datum | éinnost | basnicka tuzky pfitlak |nipodoba| barvy |pretahovéani
18.1. 1 1 1 1 3 2 2
22.2. 1 1 1 1 1 2 1
Kata - list €. 6
> 4
o 3 -/:>‘<‘F ——18.1.
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List ¢. 6 patii ktém, u kterych zdanlivé nebylo co napravovat.
U grafomotoriky je ale nejdulezitéjsi pravé napodoba, ktera v prvnim ptipade
nebyla prilis dobré. Z tohoto duvodu jsem se rozhodla, ze se pokusim ji list
piedlozit jeSté jednou. Napodoba tvaru se opravdu zlepsila. Pozorovala
jsem velkou snahu zachytit spravny obloucek dola v predlozené velikosti
a tvarovém postaveni. Cinnost, basni¢ka, Gichop a pretahovani ve vybarvovani
byly a jsou nadale v poraddku. Kéata voli rozsadhlou Skalu barev. Barvy
pro ni znamenaji mnoho, jsou pro ni dulezite a potiebuje je ke svému

vyjadiovani. Voli barvy vétsSinou vesele, svétlé, které se k sobé hodi.
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Vyvoj celkové Katiny prace

Cislo uchop

datum listu cinnost |bésnicka| tuzky pfitlak | ndpodoba| barvy |pretah.
27.10. ¢.1 1 2 1 3 2 2 2
23.11. ¢.2 1 3 1 3 3 2 3
7.12. ¢.3 2 1 1 1 3 2 3
17.1. ¢.5 1 1 1 1 1 2 2
18.1. ¢.6 1 1 1 1 3 2 2
21.2. ¢.2 1 1 1 1 2 2 1
22.2. ¢.6 1 1 1 1 1 2 1

7

Kata - celkovéa prace

. - ._ M pietah.
[ | |Dbarvy
t W napodoba
B DOlpritlak
| |Odchop tuzky
M@ basnicka
H H H> O ¢innost
¢l ¢.2 ¢.3 ¢5 ¢.6 ¢.2 ¢.6
27.10. 23.11. 7.12. 17.1. 18.1. 21.2. 22.2.

Kéta je dévce, které se necha lehce rozptylit. Chce mit vzdy piehled
0 ostatnich kamaradech a ztraci tak trochu na soustiedénosti. Pti praci se snazi
byt rychla a hbita. Je to velky milovnik zvitat, pokazdé si prinesla n¢jakou
zviteci hracku, kterou jsme museli na chvili odlozit, aby Kat'a mohla nerusené
pracovat. Cinnosti ji 3ly vyborng, pouze v jednom p¥ipadé se mirng zhorsila.
Rada malovala do krupice, hrala na pomyslny klavir, apod. Nékdy ji chybéla
pouze dostatecnd fantazie k dotvoreni dila. Na basnicky potiebuje Gplny klid.
Musi se hodné¢ soustredit, ale potom je schopna text zopakovat ihned
a bez problémia. Uchop tuzky ma osvojen a negini ji proto zadné potize.
Pocatecni silny pritlak se ndm podatilo odstranit. Netlaci jiz tolik na tuzku.
Napodobovani tvara ji jde spiSe hute. Klade velky diaraz na barvy. Pouzivala

barvy nerealné, ¢asto se objevuje modra a raZzova. Zviratka kreslila prevazné
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z pohadkového svéta, protoze u ni hraje stale velkou roli fantazie.
Pti vybarvovani predlozeného tvaru casto pietahovala. Tento nedostatek

se nam ale podatilo v prabéhu prace Gplné odstranit.

c) Viktor —listy ¢. 2a¢. 6

list ¢. 2
uchop
datum | éinnost |basnicka| tuzky pfitlak | nipodoba barvy pfetahovani
malé
11.11. fant. dobré spravny | dobry chybna jednobarevn. | neni
21.2. vyborné |vyborné |spravny |slabsi horsi jednobarevn. | neni
uchop
datum | éinnost |basniéka| tuzky pritlak | napodoba barvy pfetahovani
11.11. 3 2 1 1 4 3 1
21.2. 1 1 1 2 3 1 1

Viktor - list €. 2
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U Viktorka dosSlo v prabéhu palroéni prace kvyraznému zlepseni.
Zatimco v listopadu mél malou fantazii a byl znaéné nejisty, v inoru byl
pii ¢innosti vyborny a Sla mu prace ,,od ruky*. Basni¢ku se také rychle naucil.
Stagilo mu ji pouze osvézit a okamzité si na ni vzpomnél. Uchop tuzky
MA& osvojen spravné, neni proto tieba nic napravovat. U pritlaku na tuzku
jsem pozorovala vétsi uvolnénost ruky, coz ziejmé zpuasobilo mensi pritlak
nez u predchoziho listu. V napodob¢ predkresleného tvaru doSlo k pokroku,
ktery neni jeSté zcela vyborny, ale ve ztvarnéni se snazil zachytit skute¢nost

a ne jiz osvojené mleti (klubicko). Barvy volil realné a dokonce vybarvil
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i Gsta (detail), coZ u ného neni tak bézné. U prvniho listu spontanné dokreslil
kvétinu, ktera vyjadiuje pohodu a caste¢nou vyrovnanost. Viktorek pii praci

nepretahuje. Dava si velky pozor na predkreslené linie, které se snazi

nepretahnout.
list¢. 6
uchop
datum | éinnost |basnicka| tuzky pfitlak |nipodoba| barvy |pretahovéni
10.1. vyborné |vyborné |spravny |slabsi horsi razné nedotahuje
22.1. vyborné |vyborné |spravny |dobry dobra rizné neni
uchop
datum | éinnost |basni¢ka| tuzky pfitlak |napodoba| barvy |prfetahovani
10.1. 1 1 1 2 3 2 1
22.1. 1 1 1 1 2 2 1

Viktor - list €. 6

—e—10.1.
—|—22.2.

hodnoty
(@ \STOSEANG) |

¢innost
uchop
tuzky
napodoba
pfetahova
ni

Cinnosti a basni¢ka probihaly u Viktorka upIné spravné a v poiadku.
Nedglaly mu zadné vyrazngjsi potize. Uchop tuzky méa osvojen spravng,
nebylo proto co napravovat. Zatimco u prvniho listu byl jeho pritlak na tuzku
slabsi, linky az nevyrazné a malo viditelné, u unorové praci se pritlak
na tuzku zlepsil a byl tedy dobry. Napodoba znazornéného tvaru se mirné
zlepSila. Snazil se jiz zachytit obloucek a nekreslil pospojované vinovky,
jako u prvniho listu. Viktorek témétr nepretahuje. Ma spiSe tendenci
nedotahovat pastelkou az do kraje obrazku. Muzeme u ného tedy pozorovat

vysledky v grafomotorickych ¢innostech.
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Vyvoj celkové Viktorovy prace

Cislo uchop
datum listu cinnost |béasnicka| tuzky pfitlak | nipodoba | barvy |pretah.
11.11. ¢.2 3 2 1 1 4 3 1
19.11. ¢4 2 4 1 1 1 3 1
23.11. ¢.5 3 2 1 1 4 1 1
7.12. ¢.3 2 1 1 2 3 2 2
21.12. ¢.7 2 2 1 1 1 4 4
10.1. ¢.6 1 1 1 2 3 2 1
21.2. ¢.2 1 1 1 2 3 1 1
22.2. ¢.6 1 1 1 1 2 2 1
Viktor - celkova prace

M pietah.

Obarvy

W ndpodoba

O pritlak

O Gchop tuzky

M béasnicka

O ginnost

¢.2 ¢4 ¢.5 ¢.3 ¢7 ¢.6 ¢.2 ¢.6
11.11. | 19.11. | 23.11. | 7.12. | 21.12. | 10.1. 21.2. 22.2.

Na pocatku prace sViktorem jsem méla pocit, Ze ma vysoke
sebevédomi, které bylo podporovano c¢astymi slovnimi  poznamkami
»t0 je lehké, to piece nic neni, to hravé zvladnu* apod. V prabéhu ¢innosti
se ukézalo, Ze nic neni takové, jak se zda. Viktorek m¢l vyrazné problémy
s grafomotorickem projevem. Jeho pritlak na tuzku byl spiSe slabsi.
Pti vybarvovani obrazka mél problémy si vzpomenout na skute¢nou barvu
daneho zvirete, ¢i predmétu. Nechala jsem ho, aby si sdm vzpomenul
a uveédomil si, co chce na obrazku zobrazit. Jeho chut’ do prace jsem musela
¢asto vyrazné motivovat a stale udrzovat jeho pozornost. Kdyz jsem s nim
pracovni listy vyplnovala podruhé, byla viditelna zvySena snaha o lepsi

vykon, za ktery bude pochvalen. Sdm projevoval vétsi iniciativu a chtél
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si praci vylepsit. Vyborné mu §li ostré tvary (bodlinky u jezka), které mozna
tak trochu vystihuji jeho osobnost. V grafomotorickym projevu nebude
ziejme uplné Uaspésny, ale vérim, ze jsem pii praci snim pomohla

jeho dalSimu pisemnému projevu.

d) Adrianka — list ¢. 5

ucho
datum | éinnost |basnicka tuzkf pfitlak |nipodoba| barvy |pretahovéni
14.1. vyborné |vyborné |spravny |dobry dobra realné castecné
22.2. vyborné |vyborné |spravny |dobry dobra realné neni

uchop
datum | éinnost |basni¢ka| tuzky pfitlak |napodoba| barvy |prfetahovani
14.1. 1 1 1 1 2 2
22.2. 1 1 1 1 2 1

Adrianka - list €. 5
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U Adrianky je davod odkladu Skolni dochazky doporucen rodici.
Adrianka neméa zadné problemy s pisemnym projevem, a proto bylo také
obtizné vybrat listy pro opétovné vypracovani. Nakonec jsem vybrala pravé
tento list ¢. 5, protoze se mi zdalo, ze by mohla 1épe znédzornit predkreslene
tvary (zlepSit napodobu). Napodoba je stadle na stejné drovni,

ale to podle mého nazoru neni tim, Ze by Adrianka nebyla schopné napodobit
piedlozeny tvar, ale v jejim nauceném pisemném ztvarnéni. Mohly bychom

to nazvat osobitym rukopisem. Je to moc Sikovna hol¢i¢ka, ve vybarvovani
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se dokonce zlepsila a prikreslila i travicku, ktera ji na obrazku chybéla. Druhy

list jsem jiz nevybirala, protoze neni témét co porovnavat.

Vyvoj celkové Adrian¢iny prace

¢Cislo Uchop
datum listu cinnost | basni¢ka | tuzky pfitlak |n4podoba| barvy | pretah.
27.10. ¢.1 1 2 1 1 1 1 1
23.11. ¢.2 1 1 1 1 1 1 1
21.12. ¢4 1 4 1 1 1 1 2
14.1. ¢.5 1 1 1 1 2 1 2
17.1. ¢.7 1 1 1 1 1 1 1
14.2. ¢.6 1 1 1 1 1 1 2
21.2. ¢.8 1 1 1 1 2 1 2
22.2. ¢.5 1 1 1 1 2 1 1
Adrianka - celkové prace

M pretah.

O barvy

W napodoba

O pritlak

O Gchop tuzky

@ béasnicka

O ¢innost

¢l ¢.2 ¢4 ¢.5 ¢.7 ¢.6 ¢.8 ¢5
27.10. | 23.11. | 21.12. | 14.1. 17.1. 14.2. 21.2. 22.2.

Adrianka je velice vnimava, bystra, Sikovna a pracovita divka.
Jeji grafomotoricky projev je na velmi dobré Grovni. Potize ji ned¢lal ani list
¢. 8 (smycky), ktery ostatnim odkladovym détem cinil vyrazné problémy.
Dokonce dokreslila k vlaStovce jeste slunicko a svétly mracek, aby byl
obrazek uplny. Jeji ruka byla uvolnéna, uchop méa spravné zafixovan.
Pri ¢innosti vyvijela vyraznou chut’ a radost z prace spojenou s pohodou
a ochotou spolupracovat. Je dostatecné pripravena pro aspéSny vstup

do zakladni skoly.
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e) Nikolka — listy ¢. 2a ¢. 8

list ¢. 2
Uchop
datum | éinnost |basnicka| tuzky pfitlak |napodoba| barvy |pfetahovani
5.11. nejista dobré nizko dobry chybna realné neni
17.1. vyborné |vyborné |spravny |dobry horSi realné neni
Uchop
datum | éinnost |basnicka| tuzky pfitlak |napodoba| barvy |pfetahovani
5.11. 3 2 3 1 4 1
17.1. 1 1 1 1 3 1
Nikolka - list €. 2
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U listu ¢. 2 jsou na prvni pohled pozorovatelné vyrazneé rozdily. Zatimco
u prvniho listu byla Nikolka roztékana, rychla a nepozorné, u druhého listu
byla viditelnd zna¢nd snaha a Usili praci vykonat co moZna nejlépe.
V listopadu byla pfi ¢innosti nejist4, rozpacita, ale v lednu jsem pozorovala
snahu a dobry pocit z vykonané prace. Basni¢ku si pamatovala z minula
a byla schopna si ji rychle osvojit. Z pocatku drZela tuzku velice nizko,
C0Z mozna zpuasobovalo zobrazovani malych tvara, které se viibec nepodobaly
piedloze. 17.1. se népodoba c¢asteéné zlepSila. Nikolka jiz neusilovala
0 znazornéni nauceného tvaru, ale snazila se napodobit piedlohu. Tvar se sice

stale castecné lisil, ale podoba je vyraznéjsi. Volba barev u druhého listu

se mi zdala veselejsi a i provedeni bylo upravengjsi a klidngjsi.
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list¢. 8

Draha vlastovky Sla Nikolce vyborné. Zatimco poprvé byla u basnicky
trochu nejistd a nesoustiedéna, podruhé ji zvladla vyborné. Uchop tuzky
mé& osvojen dobie, neni proto tieba nic menit. Pritlak na tuzku byl u druhého
listu ponékud mensi.
se t&Si. U druhého listu jsem se rozhodla, Ze ji nebudu plést hlavu lezatymi
osmic¢kami, ale zkusime naznacené tvary rozvijet. Bohuzel se nepovedlo,
ale to nevadi, protoze postupnym vyvojem k tomu Nikolka urcité¢ dospéje.
Zatimco u lednového listu volila barvy spiSe neredlné (modra vlastovka),
u druhého, tedy unoroveho listu byl ptacek jiz ve skute¢nych barvach

a prikreslila jeste slunicko a mracky. Pretahovani se u Nikolky neobjevovalo.

uchop
datum | éinnost |basnicka| tuzky pfitlak |nipodoba| barvy |pretahovéni
14.1. vyborné |nejistota |spravny |dobry horsi razné neni
21.2. vyborné |vyborné |spravny |menSi horsi realné neni
uchop
datum | éinnost |basnicka| tuzky pfitlak |nipodoba| barvy |pretahovéni
14.1. 1 3 1 1 3 2 1
21.2. 1 1 1 2 3 1 1
Nikolka - list €. 8
2 3]
o % PN ——14.1.
< O 1 1 1 1 1 1
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Zdalo se mi, ze je Nikolka vice uvolnéna a na préaci




Vyvoj celkové Nikolciny prace

Nikolka dosahla v prabéhu pualrocni
KdyZ jsme spolu v listopadu zacinaly, byla nejista, chvilkami nesoustiedéna,
roztékand, apod. Ke konci nasi spolupréce se na ¢innosti soustiedila, tésila se,
az budeme zase néco délat a brala to jako velkou vyhodu, Ze se mnou muze
spolupracovat, zatimco si ostatni déti hraly. Vyvijela veliké Usili, i kdyz
to umnoha lista na prvni pohled neni vidét. Snazi se byt pilna, ale jeji

mysSlenky, které ji neustale odbihaji nékam jinam ji to ztézuji. Potiebuje mit

neustaly piehled o okolnim svéte.
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Cislo uchop
datum listu cinnost |bésni¢ka| tuzky | pfitlak |[ndpodoba| barvy pretah.
5.11. ¢.2 3 2 3 1 4 1 1
11.11. ¢.3 3 2 1 3 1 1 2
19.11. ¢.4 2 2 1 1 1 2 2
23.11. ¢.5 3 4 1 3 2 1 1
7.12. ¢.6 2 1 1 1 1 1 1
21.12. ¢.7 3 1 1 1 1 1 1
14.1. ¢.8 1 3 1 1 3 2 1
17.1. ¢.2 1 1 1 1 3 1 1
21.2. ¢.8 1 1 1 2 3 1 1
Nikolka - celkovéa prace
l M pietah.
Obarvy
i || lnéPodoba
| || O pritlak
. O Gchop tuzky
l @ béasnicka
O ¢innost
¢.2 ¢.3 ¢4 ¢.5 ¢.6 ¢.7 ¢.8 ¢.2 ¢.8
5.11. | 11.11.}19.11. | 23.11. | 7.12. | 21.12. | 141. | 17.1. | 21.2.

prace vyrazneho pokroku.




f) Radunka - listy ¢. 1 a ¢. 2

list¢. 1
Uchop
datum | éinnost |basnicka| tuzky pfitlak |napodoba| barvy |pfetahov.
27.10. vyborné | dobré nahrazuje | dobry vyborna realné Castecné
14.2. vyborné |vyborné |spravny |dobry dobra reédlné neni
Uchop
datum | éinnost |basnicka| tuzky pfitlak |napodoba| barvy |pfetahov.
27.10. 1 2 2 1 1 1 2
14.2. 1 1 1 1 2 1 1
Radunka - list €. 1
> 5
s 3 ——27.10.
T e et s w142
< O I I I I I I
NS N @ Q
~<\°0% & @l‘\}ﬂ & & o“é\
© ‘0"2’9 SN "ZrQo &
& < &

Radunka patiila mezi déti, u kterych je tézké vybrat grafomotoricky list
pro opakovani a nasledné porovnani. List ¢. 1 se mi zdal neupraveny a zarazil
m¢ take zrcadlovy podpis. Na Unorove praci je vyraznéjSi upravenost a ¢ary
jsou uvolnéné a lehké. Pri cinnostech byla Radka vyborna. Jeji pojeti
basnicky bylo také vyrazné lepSi. Basni¢ky si pamatuje a umi si je dokonce
sama precist. Zatimco u prvniho listu pokladala pii uchopu tuzky vyvracené
malicek, u druhého byl Gchop vyborny, Spetkovy. Pritlak na tuzku a volbu
barev ma osvojeny vyborné, nebylo tedy tieba nic meénit. Pretahovani
se nam také v prabéhu roku podafilo odstranit. Pouze napodoba znazornéného
tvaru se mirn¢ zhorsila. Nemyslim si, ze je to jev staly. U Radunky velice

zalezi na momentalni nalad¢. Kdybych ji stejny list predlozila jesté jednou,

domnivam se, Ze vSe by bylo jiné a mozna i lepsi.
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list ¢. 2

tcho
datum | éinnost |basnicka tuzk)? pfitlak |nipodoba| barvy pretah.
5.11. vyborné |dobré spravny | dobry horsi razné castecné
21.2. vyborné |vyborné |spravny |dobry vyborna realné neni
uchop
datum | éinnost |basnicka| tuzky pfitlak |nipodoba| barvy pretah.
5.11. 1 2 1 1 3 2 2
21.2. 1 1 1 1 1 1 1

Radunka - list €. 2

> 2
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V anoru dosSlo k vyraznému posunu Vv provedeni grafomotorickych
kiivek i v barevnosti. Napodoba se vyrazné zlepsSila. Radka uz nepouzivala
naucené tvary, ale snaZila se piesné znazornit predkresleny motiv. Caste¢ng
odlisny sklon vinuti je podle mého nazoru v pofadku, vzdyt kazdy clovek
maé svij vlastni rukopis a nikdo mu ho nevezme. Pfi ¢innostech byla vyborna.
Basnicku si také pamatovala a jako u predchoziho listu si ji i precetla. Uchop
tuzky a pritlak na ni méla spravné osvojene, nebylo proto tieba nic ménit.
Z barev neredlnych se jeji barevnd S8kéla piesunula do skute¢nosti
(tedy z modré a Zluté do hnéde a bézove). Pietahovani u ni nebylo pfilis
obvykle, ale presto se zlepSilo. | kdyz se Radunka pt#i Unorové préaci prilis
nesnazila a byla zbrklejsi nez obvykle, mohu fici, Ze celkové se jeji prace

vyrazn¢ zlepsila.
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Vyvoj celkové Radunciny préce

Cislo uchop
datum listu | ¢innost| basni¢ka | tuzky | pfritlak | napodoba | barvy | pretah.
27.10. ¢.1 1 2 2 1 1 1 2
5.11. ¢.2 1 2 1 1 3 2 2
11.11. ¢.3 2 1 1 1 1 1 2
23.11. ¢.5 1 1 1 1 1 1 2
7.12. ¢.6 1 1 1 1 1 1 2
21.12. ¢4 1 4 1 3 1 2 2
21.12. ¢.7 1 1 1 1 1 1 1
17.1. ¢.8 1 1 1 1 1 1 1
14.2. ¢.1 1 1 1 1 2 1 1
21.2. ¢.2 1 1 1 1 1 1 1
Radunka - celkova prace

@ pietah.

Obarvy

W napodoba

O pritlak

O dchop tuzky

M@ basnicka

O innost

¢l ¢.2 ¢.3 ¢.5 ¢.6 ¢4 ¢.7 ¢.8 ¢l ¢.2
27.10.| 5.11. |11.11.|23.11.| 7.12. |21.12.|21.12.| 17.1. | 14.2. | 21.2.

Radka je pii praci velice Sikovna a grafomotoricky vyspéla. Je na ni znét,
ze sni maminka doma pracuje a sama to i pii praci mnohokrat tekla:
»~Maminka mi tika, Ze mam kreslit od linky k lince®. Jeji pocate¢ni chybny
uchop, pii kterém pokladala vyvracené malicek se nam podarilo odbourat.
V38echny ostatni ¢innosti jsou u ni vyborné. Nekdy se objevi necekané horsi
hodnoceni, které je ale mnohdy zpasobené jejimi castymi roztekanymi
myslenkami a dlouhymi rozhovory, které chce vést, ale zaroven se piestava
soustiedit na préaci. Jeji jemna motorika a grafomotorika jsou na velmi dobré
urovni. Myslim si, ze odklad Skolni dochazky byl zbytec¢ny. Radunka jiz ted’

umi c¢ist po slabikach a vyborné pocitat. Prvni pulrok ve Skole ji ale ziejmé
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nepiinese piiliS mnoho novych poznatki a mohla by tak lehce sklouznout

k nesoustredénosti a lhostejnosti.

g) Davidek —list¢. 2a¢. 5

list ¢. 2

Uchop
datum | éinnost |bésniéka| tuzky pfitlak |napodoba| barvy |pretahovani
11.11. |malafant. |dobré spravny | dobry dobra nevybarvil | nevybarvil
21.2. vyborné vyborné |spravny |dobry dobra razné neni

uchop
datum | éinnost |bésniéka| tuzky pfitlak |napodoba| barvy |pfetahovani
11.11. 3 2 1 1 2 4 4
21.2. 1 1 1 1 2 2 1

Davidek - list €. 2

o A 1111

T o =22

hodnoty
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U Davidka doslo k vyraznému zlepSeni v ¢innostech. Zatimco na zacatku
byl neuroticky (tiky v oku), u druhého listu byl uvolnénéjsi, ale zaroven
projevoval vyraznou snahu a chtél praci vykonat co nejlépe. Nacvik basnicky
byl jiz také lep3i. Uchop tuzky a ptitlak na ni byl vyborny, nemuselo
se proto nic napravovat. Napodoba znazornéného tvaru se zlepSila
ve velikosti. Zatimco u prvniho listu byl zna¢ny strach z prostoru, u druhého
listu se nebal zakreslit tvar vétSi. Napodoba jesté neni Uplné vyborna,
ale snazi se. Obrazek vybarvil u druhého listu peclivé a objevuji se v ném
veselé barvy. Snazil se vibec nepietahovat, i kdyz ho to stalo velike Usili.

U prvniho obrazku dokreslil sluni¢ko a travicku.
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listé. 5

tcho
datum | éinnost |basnicka tuzk)? pfitlak |nipodoba| barvy |pretahovéni
17.1. dobré dobré spravny | dobry horSi razné velké
22.2. vyborné |vyborné |spravny |dobry dobra realné neni
uchop
datum | éinnost |basnicka| tuzky pfitlak |nipodoba| barvy |pretahovéni
17.1. 2 2 1 1 3 2 3
22.2. 1 1 1 1 2 1 1

Davidek - list €. 5

—o—17.1.
s e L

hodnoty
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Davidek dosahl u listu ¢. 5 vyraznych pokroka. U ¢innosti a basnicky
byl samostatngjsi, necinily mu potize. Uchop tuzky a ptitlak na ni ma stejné
jako u listu ¢. 2 vyborné osvojené, nebylo proto tieba nic napravovat.
N&podoba neni jest¢ zcela vyborna, ale jsou vni znat znacné pokroky.
Odboural se strach z prostoru, napodobeny tvar je vétSi a da se fici,
Ze i podobngjsi. Barvy se piesunuly do Skaly skute¢nosti. Z razoveho zajice
je nahle hnédy, pouze si ponechal razovy océasek. Unorovy list pusobi
upravenéji, mozna i diky pretahovani, které jsme Gplné odbourali. Jeho ruka
je mnohem vice uvolnéna. U Davida byla vidét znacna snaha a radost

z vykonané prace.
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Vyvoj celkové Davidkovy prace

Cislo uchop
datum listu c¢innost |bésnicka| tuzky | pfitlak | napodoba | barvy pretah.
27.10. ¢.1 1 2 1 1 1 2 2
11.11. ¢.2 3 2 1 1 2 4 4
7.12. ¢.3 2 1 2 3 1 2 2
17.1. ¢.5 2 2 1 1 3 2 3
18.1. ¢.6 1 2 1 1 3 1 2
21.1. ¢.2 1 1 1 1 2 2 1
22.2. ¢.5 1 1 1 1 2 1 1
23.2. ¢.6 1 1 1 1 3 1 2
21.2. ¢.2 1 1 1 1 2 2 1
Davidek - celkovéa prace
. . ._ M pietah.
[ | |@barvy
W napodoba
I I O pritlak
[ | || | |Odchop tuzky
@ basnicka
E E O ¢innost
¢l ¢.2 ¢.3 ¢.5 ¢.6 ¢.2 ¢5 ¢.6 ¢.2
27.10. |11.11. | 7.12. | 17.1. | 18.1. | 21.1. | 22.2. | 23.2. | 21.2

Davidek ma problémy snapodobenim  piedlozeného  tvaru.

| kdyZ se velmi snazi a soustiedi, jeho vykony nejsou idedlni. VZdyt neni ani

mozné, aby kazdy c¢lovek vynikal ve vSech oblastech a byl vyborny.

V prabéhu nasi spoluprace jsem u ného pozorovala velké pokroky. Jeho

grafomotorika se zlepSila. Pti cinnostech jiz nebyl tak upjaty a nacvik

basnicky mu necinil potize. Rozvijeli jsme i jeho pamét, kterd dosahovala

lepSich vysledkt. PouZivani barev je stale raznorodé. Voli je podle

momentalni nalady a rozpolozeni. Ruka se postupem c¢asu uvolinovala

a grafomotorické cviky mu pomahaly. Z po¢atku byl trochu neuroticky. Casto

jsem pozorovala tiky v jednom oku. Bylo to ziejmé neznalosti nové latky

(listd). Postupem casu se toto vyrazné zlepSovalo a ke konci jsem jiz nic
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takového nepozorovala. V unoru byl David jiZz uvolnény, ale zaroven

soustredény na dobte vykonanou préaci.

h) Honzik — listy ¢. 5

list ¢. 5
Uchop
datum | éinnost | basnicka tuzky pfitlak |napodoba| barvy pretah.
konce
16.11. nejistota | slov kreCovity vetsi chybné rizné velké
4.3. nejistota | dobré nahrazovany | sprdvny | dobrd rizné neni
uchop
datum | éinnost |basnicka tuzky pfitlak |napodoba| barvy | pretah.
16.11. 3 3 3 3 4 2 3
4.3. 3 2 2 1 2 2 1
Honzik - list €. 5
> 3 a
o 3| ——16.11.
S %] =43,
< O 1 1 1 1 1 1
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Pracovni list ¢. 5 byl Honzikovym prvnim, ktery opakoval. List si dobie
pamatoval a upozornoval me, Ze uz ho jednou délal. Pti ¢innosti si nebyl pfilis
jisty. U prvniho listu jsme spole¢né skladali zajicka, na kterého se soustiedil.
U druhého listu jsme hrali na pomysiny klavir a kreslili do vzduchu skoky
zajicka. Délalo mu potize ,tukat* prsty oddélené a jednotlivé. Osvojeni
basnicky bylo v bieznu lepsi. Sice si ji z minula nepamatoval, ale byl schopen
si ji osvojit v pomérné kratkém c&asovém useku. Uchop tuzky a piitlak
na ni se také vyrazn¢ zlepSil. Zatimco v prvnim ptipadé byl uchop kiecovity,
téZky, az nemotorny, u druhého listu Gchop sice nahrazoval svym vlastnim,

ale byl schopen pouzivat i Gchop Spetkovy. Napodoba piedlozeného grafo-
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motorického cviku se vyrazné zlepsila. UZ nepouzival ostrych tvard, ale snazil
se rozliSovat i velikosti obloucku a jejich tvar. Pretahovani se podaiilo Uplné
odbourat. U obou listi nebyl schopen vybarvit vSechny predkreslené obrazky.

Je to pro n¢ho dlouha zatéz, byl vyrazné nervdzni a neposedny.

Vyvoj celkové Honzikovy prace

¢islo Uchop
datum listu cinnost | basnicka| tuzky pftlak |ndpodoba| barvy | pretah.
13.10. ¢.1 4 2 3 4 2 2 2
15.10. ¢.2 2 2 3 3 2 1 2
19.10. ¢.3 2 1 2 3 1 1 2
2.11. ¢4 2 4 2 2 2 2 3
16.11. ¢5 3 3 3 3 4 2 3
4.3. ¢.5 3 2 2 1 2 2 1
Honzik - celkova préace
M@ pretah.
O barvy
H napodoba
O pritlak
. O uchop tuzky
- @ basnicka
[ 9
O ginnost
¢.1 ¢.2 ¢.3 ¢4 ¢5 ¢.5
13.10. 15.10. 19.10. 2.11. 16.11. 4.3.

Honzik byl v prabéhu mého pozorovani casto nemocen, nebo jezdil
na prazdniny k tatinkovi, ktery s nimi v rodin¢ nezije. Proto jsem v prabéhu
mé palro¢ni prace s Honzikem stihla udélat pouze 5 pracovnich lista z osmi
pripravenych. V anoru jsem rozhodla, ze zbyleé listy jiz nedodélame a zkusim
vybrat dva zpéti, které byly nejhorSi a porovnam jejich vysledky
a pokroky. Ani druhy vybrany list jsem jiz nestihla s Honzikem vypracovat.

Onemocnél neStovicemi, a proto ma prace s nim nemohla probihat. Vétim ale,
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Ze i u dalSiho opakovaného listu by byl pozorovatelny pokrok v jeho pracovni
a grafomotorické cinnosti.
Honzik je pii praci znaéné upovidany, nesoustiedény, coz je zpusobene
ztejmé poruchou pozornosti. DelSi sezeni na misté mu ¢ini vyrazne potize.
Jeho obréazky jsou vyrazné barevné. Ke konci prace barevnost ustupuje,
ale stale tvori vyrazny podil (neobejde se bez ni). Pouziva barvy nerealné,

syté a pestré.

1) Lukasek — listy ¢. 2a¢. 5

list ¢. 2
Uchop
datum | éinnost |basnicéka| tuzky pfitlak |napodoba| barvy pretah.
konce
2.11. dobré slov kieCovity | vetSi chybné realné Castecné
10.2. dobré dobré spravny | dobry horsi realné Castecné
uchop
datum | éinnost |basni¢ka| tuzky pfitlak |napodoba| barvy pretah.
2.11. 2 3 3 3 4 1 2
10.2. 2 2 1 1 3 1 2
Luk&Sek - list €. 2
=3
3%’ ——2.11,
21 102
_CO T T T T T T
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¢innost
piitlak
barvy

=

basnitka
c
u
napodoba
pfetahova
n

U prvniho LukaSkova listu ¢. 2 jsem pozorovala vyraznou zbrklost
a rychlost pfi praci, ktera neprispivala k dobrému vykonu. Pii skladani
papiroveho zajicka byl nedockavy a chtél mit praci co nejdiive hotovou.

V listopadu u basni¢ky pochytil konce slov, které si dotvaiel a domyslel.

.....
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osvojil. Uchop tuzky se vyrazné zlepsil. Zatimco na pocatku pouzival asto
uchop nahrazovany a kiecovity, na konci prace si Spetkovy uchop téméi upling
osvojil. Pritlak byl na konci dobry. Na tuzku prilis netlacil a znadzornovane
tvary jsou tak dobte viditelné. Napodoba se c¢astec¢né zlepsila, v tnoru docilila
vyrazného Uspéchu. Zacal si tvar uvédomovat a zobrazovat ho.
Napodobovany tvar je zobrazovan obracen¢, mam dojem, Ze ma LukaSek
sklon k dyslexii, ale podle ugitele MS lze tuto vyvojovou poruchu udeni
diagnostikovat az se vstupem ditéte do Skoly. Lukas méa problémy s orientaci
na papiie, ktera je nezbytna pro spravné zaznamenani daného tvaru. Pouzivani
barev, styl vybarvovani obrazku a jeho pietahovani jsou stale na stejné

urovni. Tvoii jeho specificky vyrazovy prostiedek.
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listé. 5

datum | éinnost |basni¢ka| Uchop tuzky | pfitlak |nédpodoba | barvy | pfetah.
kfecCovitost,

16.11. nervozita | nejistota | pravuje dobry horSi realné | velké

3.2. dobré dobré spravny mensi dobra rizné | castec.

datum | éinnost |basnicka| Uchop tuzky | pfitlak | napodoba | barvy | pfetah.
16.11. 3 3 3 1 4 1 3
3.2. 2 2 1 2 2 2 2

LukasSek - list €. 5

—— 16.11.
—&—3.2.

hodnoty
OFRNWAU1

¢innost

uchop

tuzky

napodoba

pfetahova
ni

U Luké&Ska byla viditelna velka snaha praci vykonat co nejlépe. Zatimco
poprvé byl u ¢innosti znac¢né nervozni, podruhé se vyrazné zlepSil. Jeho prsty
byly 3.2. o trochu vice uvolnéné a snaze se mu c¢innost délala. Osvojeni
basnicky mu stale trva trochu déle, nema schopnost se basni¢ku naucit rychle,
ale pti del$im opakovani si ji osvoji. Uchop tuzky se vyrazné zlepsil. Zatimco
v listopadu drzel tuzku palcem, ukazovdkem a prostiednikem
pied tuzkou a o ostatni prsty se tuzka opirala, v Gnoru pouzival Spetkovy
uchop. Pritlak na tuzku byl slabsi. Domnivam se, ze jeho ruka byla vice
uvolnéna a to zpusobilo, Ze na tuzku tolik netlacil. Napodoba v listopadové
praci byla vyrazn¢ odlisna, pouzival hodné tvary zaostiené a vyrazné mensi
obloucky. V unoru se snazil krivku zvétsit a zakulatit. I kdyz u nékterych ¢asti
se jeSté objevuji Spice a ostré tvary, znazornéni témér zvlada. Pii obou listech
mél nejvétSi problém s obtazenim predlozeného tvaru. Barvy se z reality

posunuly k vétsi barevnosti, ale zaroven se vice snazil nepietahovat.
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Vyvoj celkové Lukaskovy prace

Lukasek - celkova prace

M pretah.

O barvy

W ndpodoba

O pritlak

O Gchop tuzky
M@ basnicka

O ¢innost

¢l ¢.2 ¢4 ¢5 ¢.6 ¢.7 ¢.8 ¢5 ¢.2 ¢.8

19.10.| 2.11. |21.10.|16.11.|25.11.| 121 | 19.1.| 3.2. | 10.2. | 4.3.

LukaSek je pti praci roztrzity. Pii ¢innostech si ¢asto nedaveéroval,
byl nervozni a piedem tvrdil, Ze to nedokaze. U basnicek ¢asto vnimal konce
slov, které byl schopen reprodukovat a pii projevu byl ¢asto nejisty. Uchop
tuzky byl mnohdy kiecovity a nahrazoval ho svym vlastnim - palec,
ukazovak, prostiednik pred tuzkou. Pritlak na tuzku mél z poc¢atku veétsi,
ale postupem casu se dostaval do normalu. Napodoba zndzornéného tvaru
byla ¢asto chybna. LukaSek mél a stale jeSté méa problémy s orientaci tvaru.
Vyborné mu Sly tvary ostré, nebo naopak rovné linie. Obloucky zobrazoval
spise jako vinovky, a smycky nedoved| témét viibec napodobit. Je to na n¢ho
jeste piilis slozité. Barvy volil podle momentalni nalady - vétSinou dvé. Casto
pietahoval, nebo naopak nedotahoval vybarvovani do krajiu obrazku. Velké
potize mu ¢inilo vystiihovani. Nema tuto ¢innost osvojenou. Stiihd mimo
piedkresleny tvar, vyrazné se mu tresou pii naro¢néjsi ¢innosti ruce. LukaSek
byl jednim z déti, kterym prace priliS nesSla, a proto je u ného nezbytny a
nepostradatelny individualni piistup, ktery se vénuje jeho zvlaStnostem a

nedostatkum.
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j) Tomasek — listy ¢. 2a¢. 6

list ¢. 2
Uchop
datum | éinnost |basnicka| tuzky pfitlak |napodoba| barvy pretah.
15.10. vyborné |vyborné | kie€ovity | vétSi horsi realné Caste¢né
19.1. vyborné |vyborné |spravny |dobry vyborna realné neni
Uchop
datum | éinnost |basnicka| tuzky pfitlak |napodoba| barvy pretah.
15.10. 1 1 3 3 3 1 2
19.1. 1 1 1 1 1 1 1
Tomasek
> 4
o 31 ——15.10.
c 2 _
S 1 4_.4:::.‘3.4 —=—19.1.
< O 1 1 1 1 1 1
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Tomasek k praci pristupoval odhodlang, s pocitem, ze déla néco jiného
nez ostatni déti a moc si toho vazi. Pracovni ¢innost pied samotnou praci
byla vyborna. Je velice Sikovny, a proto mu nic necinilo potize. Ma velkou
schopnost pro zapamatovani, basnicku um¢l témér ihned. Pii prvnim listu
jsem pozorovala vyrazny kiecovity uchop, ktery se néasledné podarilo
odbourat. V listopadu vice tlacil na pastelky a to zejmeéna pii vybarvovani
obrazku. Pii ndpodob¢ se zprvu objevovaly podobné znaky sméiujici spise
k naucenému vinuti. V lednové préaci byl zna¢ny posun ke spravnému
napodobeni predlohy. Barvy pouzival stale redlne, obrazky si jsou castecné
podobné. Tomasek se odnaucil pretahovat. Dava si na to pfi vybarvovani
pozor. Zatimco v fijnu jsem pozorovala vyrazny strach z prostoru, v lednu byl
uvolnény a mél radost z vykonané prace. Vyrazné se tedy v prabéhu roku

zlepsil.
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list . 6

tcho
datum | éinnost |basnicka tuzk)? pfitlak |nipodoba| barvy pretah.
25.11. vyborné |dobré kfecCovity | mensi dobra razné castecné
4.3. vyborné |vyborné |spravny |dobry vyborna realné neni
uchop
datum | éinnost |basnicka| tuzky pfitlak |nipodoba| barvy pretah.
25.11. 1 2 3 2 2 2 2
4.3. 1 1 1 1 1 1 1

TomasSek - list é. 6
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TomaSek byl pii ¢innostech (rovnani, navlékani, pocitani knoflika)
velice Sikovny a manuélné zrucny. Basnicka mu u prvniho listu trvala trochu
déle, ale u druhého listu si ji rychle vybavil a neginila mu zadné potize. Uchop
tuzky meél kiecovity, ale v bieznu byl jiz spravny, ruka byla uvolnéna. Pritlak
na tuzku byl nejprve mensi, ale u druhého listu dobry. Jeho prace byla
upraven¢jSi a ustalen¢jsi. Napodoba se zlepSila. Obloucky jsou témer stejne.
Také barevnost a pietahovani se zna¢né zlepSily. I kdyZz u prvniho listu
TomasSek dokreslil koui u komina, druha pernikova chaloupka ptsobi veseleji
a je i upravengjSi. U druhého listu jsem pozorovala zna¢nou radost
z vykonané prace a zaroven uvédomeéni si, Ze je to naSe posledni spole¢na

prace.
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Vyvoj celkové Tomaskovy prace

Cislo uchop
datum listu cinnost |béasnicka| tuzky pfitlak |ndpodoba| barvy | pretah.
13.10. ¢.1 1 1 1 3 2 1 2
15.10. ¢.2 1 1 3 3 3 1 2
19.10. ¢.3 2 1 1 3 2 1 3
21.10. ¢.4 1 1 1 3 1 2 2
2.11. ¢.5 2 2 1 1 2 2 2
25.11. ¢.6 1 2 3 2 2 2 2
9.12. ¢.7 2 2 2 1 1 1 2
12.1. ¢.8 1 2 1 1 2 1 2
19.1. ¢.2 1 1 1 1 1 1 1
4.3. ¢.6 1 1 1 1 1 1 1
Tomasek - celkova prace
. ... M pietahovani
.. Obarvy
Ll B napodoba
.I O ptitlak
O dchop tuzky
B basnicka
¢l | ¢2 | ¢3 | ¢4 | &5 | ¢6 | &7 | ¢8| &2 | &6 | |@einnost
13.10./15.10.19.10.]21.10.| 2.11. |25.11./ 9.12.| 12.1. | 19.1. | 4.3.

Tomasek je chlapec, ktery ma odlozenou Skolni dochézku z diavodu
télesné nezralosti. Jeho maly vzrast mu nedovolil nastoupit do Skoly. Po celou
dobu mé spoluprace snim byl velice Sikovny, peclivy, vykonaval préci
vyborné a nechybéla u neho velka davka radosti a pochopeni. Cinnosti mu $ly
vyborné, poptipadé s menSimi chybami. Byl hbity a prace mu Sla od ruky.
Basnicka mu také necinila potize. Vzdy se ji naucil ihned, nebo v nékolika
malo piipadech po krat$im opakovani. Uchop tuzky byl z pocatku kiecovity,
ale po rozcviceni ruky a palroéni praci byl spravny a dokonale osvojeny.
Z pocéatku tlacil vice na tuzku, ale to se nam podafilo odbourat a jiz druhou

polovinu praci mé¢l vporddku a na tuzku priliS netlacil. Napodobu
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grafomotorického cviku mél vybornou, nebo v nékterych okamzicich dobrou.
Tvar se vzdy snazil nejprve odpozorovat a prohlédnout a teprve potom
ho tadn¢ zakreslil. Barvy pii vymalovavani obrazka volil vétSinou realné
a obcas castecné pretahoval. TomaSek vzdy rad pracoval na piipravenych
listech a predem se t&Sil na nasi dalSi spolecnou praci. Myslim si, ze diky
VyVojovému zrani organismu a praci s grafomotorikou se jeho pisemny projev

vyrazn¢ zlepSoval.
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6. Zavér

Dit¢ se ve svém zivot¢ stale uci, at’ uz pii hie, ¢teni, ¢i vypraveni
pohéadek, pii rozhovoru, nebo pii spole¢né cinnosti s dospélymi, nebo
s vrstevniky.

Jestlize je ditéti doporucen odklad Skolni dochazky, je nutné mu
v nastavajicim Skolnim roce vénovat vice ¢asu a poskytovat mu individualni
piistup sohledem na jeho zvlastnosti. Snazime se, aby dit¢ odstranilo
své ,,drobné* nedostatky a problémy s tim spojené se tak minimalizovaly.

Pfi préaci sdétmi s OSD jsem k nim pfistupovala vstiicng, s ohledem
na jejich schopnosti, moznosti a individualitu. Nezbytnou soucasti byl také
dohled na postup prace, ktera dit¢ nepietéZuje, ale zaroven nabizi ditéti
dosazeni vyrazneho pokroku a to zejména v grafomotorické oblasti, kterou
budou v prvni tiidé zakladni Skoly vyuzivat.

Pti shromazd’ovani informaci o odkladu Skolni dochazky jsem ziskala
mnoho novych a zajimavych zkuSenosti. Setkala jsem se s pedagogickymi
pracovniky, kteri byli k mym Zadostem a prosbam vstiicni a ochotné mi
pomahali. Cela moje préce je protkanad poznatky z praxe, at’ uz v materskych
Skolach, tak z navstévy na zakladni Skole a u pediatra, a tvoti nezbytnou
sougast teorie. Podle mého néazoru je velice dulezité, aby budouci u¢itelka MS
me¢la prehled a znalosti nejen o mateiske, ale take o zakladni Skole, na kterou
dité pripravuje.

Pro posouzeni vstupnich poznatkd a domnének jsem si zvolila,
jak uvadim jiz na zacatku préce, tii pracovni hypotezy:

1. Jestlize u déti s odkladem 3kolni dochazky (dale jen OSD) uplatiujeme
individudlIni pristup, muazeme jiz po pul roce prace pozorovat vyrazné
pozitivni zmeny a to zejména v oblasti grafomotoriky.

U prvni pracovni hypotézy se mi potvrdila nezbytnost individualniho

piistupu k détem. Jestlize knim neptistupujeme individualng, na préci
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se priliS nesoustiedi a nemaji takovou snahu ¢innost provést co nejlépe.

Grafomotorické c¢innosti jsou hodné zaméiené na klidné pohyby ruky

a uvolnéni celého zapésti a paze. Potvrdilo se mi, ze tuto dovednost

individualni pristup zlepSuje.

2. Pracovni tempo jednotlivych deti se liSi. Proto je nutné poskytnout kazdému
diteti casovy prostor odpovidajici jeho individualnim zvlastnostem.

Setkala jsem se s détmi, které byly rychlé, hbité, ¢innost jim necinila
vyraznéjSi potize (Adrianka, Radunka, Tomasek). Nékterym naopak délaly
problémy a bylo nezbytné postupovat pomalu a nechat jim dostatec¢ny ¢asovy
prostor (Honzik, Davidek).

3. K odbourani nedostatk:: spojenych s OSD vyznamné prispivaji ¢innosti,
které vhodne motivuji celou dalSi préaci ditete.

Doprovodné ¢innosti pred samotnou grafomotorickou praci s tuzkou
se détem velice libily a pomahaly jim k dosazeni soustiedénosti na praci
a nebylo treba je dale motivovat. Samotné uvolnéni ruky si ani
neuvédomovaly, vSe probihalo spontanné.

VSechny zvolené hypotézy se mi v praxi s détmi potvrdily. Ziskala jsem
zkusenosti s détmi s OSD a zjistila jsem, Ze kazdé dité je jiné a pti praci s nim
se musi uplatiovat individualni piistup. Je proto nezbytné, aby se ucitelka
nesnazila pii praci vykonat pouze zadany ukol, ale aby cinnosti détem
zpiijemnila a neptipadaly si jako by délaly néco, co vlastné ani nechtéji.

| kdyZ prace s détmi byla ¢asové naroc¢nd, pii kazdé navstéveé me potesila
jejich nespoutana vstricnost a viely vztah, ktery jsme spolu mély. | ostatni déti
chtély individualné pracovat, ale mnohdy to nebylo mozné. Méla jsem velkou
radost, Ze maji 0 mou praci v materské Skole takovy zajem a doufam, Ze budu

moci tuto absolventskou préaci v praxi uplatnit.
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7. Resumeé

Nazev mé absolventske prace zni: ,Individuéini pristup k détem
s odkladem Skolni dochazky*.

Teoretickd cast se zabyva vyvojem ditéte s ohledem na grafomotoriku,
odklad Skolni dochazky a Skolni zralosti déti. V této casti také ukazuji
nezbytny individualni ptistup ugitelky k détem v MS.

V praktické casti je pouzita metoda pozorovani a nasledné metoda
porovnavani. Tato c¢ast obsahuje vlastni vypracované grafomotorické
(pracovni) listy a pomicky, dokazujici vliv a dualezitost individualniho
pifstupu ug¢itelky k détem s OSD.

Vysledky pilro¢ni prace s détmi jsou zpracované do grafu. Prace déti je

dolozena fotodokumentaci.

Das Thema meiner Abschlussarbeit lautet: ,,Die individuelle Einsstellung
zu den Kindern mit dem Aufschub des Schulbesuches®.

Der theoretische Teil beschaftigt sich mit der Kinderentwicklung mit
Ricksicht auf Grafomotorik, den Aufschlub des Schulbesuch und mit der
Schulreife. In diesem Teil zeige ich auch sehr notwendige indivielle
Einstellung der Lehrerin zu den Kindern im Kindergarten.

Im praktischen Teil wird die Methode der Beobachtung und danach die
Verglechmethode benutzt. Dieser Teil enthdlt eigene Arbeitsblatter und die
Hilfsmittel, die die Bedeutung und den Einfluss der individuellen Einsstellung
der Lehrerin zu den Kindern mit dem Aufschub des Schulbesuch beweisen.

Die Ergebnisse der halbjahrigen Arbeit mit den Kindern wird in den

Graphen verarbeitet. Die Kinderarbeiten werden mit den Fotos belegt.
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9 Seznam zkratek

MS — matetska 3kola

ZS — zakladni kola

OSD - odklad $kolni dochéazky

IP — individualni plan/program

PPP — pedagogicko-psychologicka poradna

OPPP - okresni pedagogicko-psychologicka poradna

LMD - lehk& mozkova dysfunkce, drobné vyvojové obtize vznikajici
poruchami CNS v obdobi prenatalnim, perinatalnim, postnatalnim,

natalnim do 6 let (ADHD - syndrom deficitu pozornosti s hyperaktivitou)
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10 P¥ilohy

Seznam priloh

Priloha ¢. 1

Tiskopis Rozhodnuti reditelky Skoly o odkladu povinne Skolni dochazky
Ptiloha ¢. 2

Grafické ztvarnéni odkladu 3kolni dochazky na ZS Kollarova v Chocni
Ptiloha ¢. 3

Individualni vzdélavaci plan pro déti s odkladem Skolni dochazky

Priloha ¢. 4

Diagram moznych pti¢in poruch ve vyvoji psani

Priloha ¢. 5

Trojhranné pastelky vhodne pro déti, kterym se nedati vytvorit spravny tchop
Priloha ¢. 6

Spravneé drzeni tuzky a téla pii praci

Priloha ¢. 7

Vzory grafomotorickych lista s basnickou

Priloha ¢. 8

Uchop tuzky p#i praci na grafomotorickém listu — fotograficka dokumentace
ke Skalovani

Priloha ¢. 9

Fotografickd dokumentace prace déti na grafomotorickém listu a pti dopro-
vodnych ¢innostech

Priloha ¢. 10

Grafické ztvarnéni celkové prace déti

Priloha ¢. 11

Porovnavané listy u jednotlivych déti
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Priloha ¢. 1
Tiskopis Rozhodnuti reditelky Skoly o odkladu povinne Skolni dochazky

Zékladni $kola Chocenského, Choceii

Rozhodnuti Feditelky Skoly
o odkladu povinné Skolni dochdzky

Datum: ......ccceeeeveeevereeineeeneeenneenne Gj.:

Na zaklad¢ zakona €. 564/1990 Sb., ve znéni pozdé&jsich novel, posledni &. 139/1995, § 3,
odst. 2 a zékona &. 258/1996 Sb., §34, odst. 2, - (v pfipadé télesn& postizeného ditéte: na
zékladé vyhl. MSMT CR &. 291/1991 Sb., § 3, odst. 2) - rozhoduji o odkladu povinné $kolni
dochazky o jeden rok u zdka: -

Ditvodem je zdravotni stav Zéka (viz pfiloZené doporu¢eni OPPP, nebo posudek odborného
lékafe).

Toto rozhodnuti plati do .......cccceeveveeecrecvenens

Razitko: Reditel Zkoly:
' (jméno, podpis)

Ptiloha: doporueni OPPP, posudek lékaie

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti je moZné podat u feditelky $koly odvolani do 15 dnii ode
dne doru¢eni.

Adresati: rodiCe (zdk. zastupce) Zéka, tfidni ucitel (k zaloZeni do os. dokumentace 74ka),
archiv feditele $koly
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Priloha ¢. 2
Grafické ztvarnéni odkladu $kolni dochazky na ZS Kollarova, v Chocni

Pocet odkladu v jednotlivych letech

2005/2006
2004/2005
2002/2003

Skolni rok

2001/2002
2000/2001

pocet odklad

Primeérné pocty odkladli v jednotlivych letech

20005/2006
2003/2004
2002/2003
2001/2002

2000/2001
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Priloha ¢. 3
Individualni vzdélavaci plan pro déti s odkladem skolni dochazky
Jméno:

Datum narozeni:
1. Spolecenska adaptabilita a socialni vztahy (socializace):
2. Rozvoj rozumovych schopnosti:
3. Pracovni schopnosti, dovednosti, navyky a jejich rozvoj:
a) strihani
b) lepeni
c) skladani
4. Grafomotorika:
a) uchop tuzky
b) pritlak
c) napodoba
d) pretahovéani pti vybarvovani obrazku
e) spravné sezeni pii praci
5. Reg:
6. Sebeobsluha:

7. Zvlastni opatieni, spoluprace s rodinou:

Vypracoval:
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Priloha ¢. 4
Diagram moznych pti¢in poruch ve vyvoji psani

(citace: Grafomotorika pro déti predskolniho véku, s. 70)

Mezk_m_re vady, Poruchy vni- Poruchy zpra-
spasticita, ata- T Poruchy pa- ]

: - _ mani, koncen- St covani infor-
xie, artetoza, Hyperaktivita meéti s jinou e
hyperkineze trace a pozor- 5 maci s jinou

: genezi >
a hypokineze nosti genezi

® Poruchy automatizace pohybi

e Poruchy hrubé a jemné motoriky

* Poruchy koordinace a kontroly pohybu
® Porucha regulace svalového napéti

® Porucha rovnovahy

* Hypermobilita

¢ Neadekvatni vynakladédni energie
* Nedostatecna pohybova disociace
¢ Poruchy tempa a rytmu

* Neobratnost

Grafomotoricka porucha
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P¥iloha €. 5

Trojhranne pastelky triangular vhodné pro déti, kterym se nedati vytvorit
spravny uchop prizpusobena drzeni v détské ruce. Tuzky jsou vhodné také pro
dyslektiky a dysgrafiky. Tyto pastelky jsem pouzivala pfi praci s détmi

s odkladem Skolni dochazky.
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Priloha ¢. 6
Spravneé drzeni tuzky a téla pri praci
Spravné sedéni na nastavitelneé zidli

(citace: Grafomotorika pro déti predsSkolniho veku, s. 33)

Spravné sedéni u stolu na relaxa¢nim mici

(citace: Grafomotorika pro déti predSkolniho véku, s. 32)
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Spravné drzeni tuzky pii praci, individualni natoceni papiru

(citace: Grafomotorika pro déti predSkolniho véku, s. 33, 48)
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Chybné drzeni tuzky pti psani

(citace: Grafomotorika pro déti predskolniho veku, s. 64)
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Priloha &. 7

Vzory grafomotorickych listd s basnickou ¢. 1-8
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MLETI

Motam, motédm klubicko,
pro tebe ma kocicko!

A to druhé jinaci,

jedno koéce nestaci!

Pomocna slova: motam, motam, ...
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VINUTE

Ma domedek stale sebou,
chodi si s nim po dvore,
kdyZ je zima, nebo prii,
schovava se v komore.

Pomocna slova: Snecek, $necek, Snek.

00

e
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VERTIKALNI LINIE
e, kam konicku pojedeme,

Préi, préi, jen se lej
pojedeme na luka,
Kuku, kuku, kuku.

e

a7 kukatka zakuka.

121



HORIZONTALNI LINIE

Mame doma meluzinu,
schovava se do komin(.
Jednou fouka, jednou brouka,
do pistalky vzduchem houka.
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OBLOUCKY NAHORU

My jsme mali usaci,
nemame nic na praci.
Trénujeme beh a skoky,
pres pafezy, pres potoky.
U&ime se kotouly,
nekoukame na bouli.

Pomocna slova: hop, skok, ..
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OBLOUEKY DOLU

V pernikové chaloupce,
bydli baba Jaga,
perni¢ky ma na stiese,
mé je strainé rada.

Pomocna slova: baba Jaga, ma je rada, ..

5y
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LOMENA LINIE &7

Jezek dupe dupy, dupy,
mé z bodlinek kozisek,
rano kdyZ jde do chalupy,
q nasbira kosik jablicek.

Pomocna slova: Jezek dupe, ...
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LEZATA OSMICKA

Kdo to vzduchem déla klicky?

Cernobilé viastovicky.
Klicka, smycka, pfemet pad,
vlastovka je akrobat.

pomocna slova: Klicka, smycka, ..

c.8
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Priloha ¢. 8
Uchop tuzky pii praci na grafomotorickém listu - fotograficka dokumentace

ke Skalovani

1 — spravny Spetkovy uchop, bezchybny, osvojeny, ruka lezi na stole, opira se

dvéma poslednimi ¢lanky malicku o podlozku,

2 — Uchop neni dostate¢né osvojeny, dité méa tendenci ho nahrazovat, je si ale

dobte védomo, jak méa tuzku spravné drzet, hleda ale jiné moznosti
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3 — veétsi odchylka od spravneho drzeni tuzky pti praci, dit¢ drzi tuzku

kiecovité, nizko nebo naopak vysoko, apod.

4 — Gchop je naprosto chybny, tuzku svird mezi palcem a ostatnimi prsty, ma

vyvracenou ruku, ruka je ve vzduchu — nelezi na desce stolu, apod.
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Zapis do 1. t¥idy — ZS Kollarova Chocei

Obréazek 1 - Jakub, ktery mél odklad Skolni dochazky

Obréazek 2 - Adam
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Priloha ¢. 9
Fotografickd dokumentace prace déti na grafomotorickém listu a pfi

doprovodnych ¢innostech

1. Chocen
a) Jakub
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¢) Viktor

d) Adrianka

132



e) Nikolka
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g) Davidek

h) Honzik
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i) Lukasek

| EE

j) Tomasek
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Priloha €. 10

Grafické ztvarnéni celkové prace déti

YV V V V V V V V V V

Jakub
Kéat'a
Viktor
Adrianka
Nikolka
Radunka
Davidek
Honzik
Luk&Sek

Tomasek
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Priloha ¢. 11

Porovnavané listy u jednotlivych déti

e Jakub - listy ¢.2 a¢.8

e Kata-listy ¢.2ac.6

e Viktor —listy ¢.2a ¢.6

e Adrianka — list ¢.5

e Nikolka - listy ¢.2 a ¢.8
e Radunka—listy ¢.1ac.2
e Davidek — listy ¢.2 a ¢.5
e Honzik — list ¢.5

o LukaSek — listy ¢.2a¢.5

e Tomasek — listy ¢.2a¢.6
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VINUTT

Ma dometek stale sebou,
chodi si s nim po dvore,
kdyZ je zima, nebo prii,
schovava se v komore.

Pomocna slova: Sneek, Snecek, inek.

&2

2
&2
N
N

7

148



BN
‘\ | . ] 1

\ TLEZATA OSMICKA

Kdo to vzduchem déla klicky?

Cernobilé viastovicky.

Klicka, smycka, premet pad,

viastovka je akrobat.

Pomocna slova: Klicka, smycka,..

149

Wy

LBA /
E.8
7
)I
V27 R



VINUTE

Ma domeZek stile sebou,
chedi si £ nim po uvoff_,

kdyZ je zima, nebo prii,

schovévi se v komofe.

Pomocnd slova: Snedek, Snafek, inel

vinuTi

Ma domedek stile sebou,

chodi si s nim po dvore,

kdyZ je zima, nebo prsi,
se v komefe.

(=3

Pomocnd siova: Snedek, Enetek, inck.
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WATA
V pernikové chaloupce,
bydli baba Jaga,
pernicky mé na stfele,
mé je strasné réda.

Pomocné slova: baba Jaga, mé je rada, ..
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VINUTI

Ma domecek stéle sebou,
chodi si s nim po dvofe,
kdyZ je zima, nebo prii,
schovéva se v komore,

€2

Pomocna slova: Snecek, Snecek, 3nek.

Ma dometek stile sebou,
chodi si s nim po dvofe,
kdyzZ je zima, nebo prsi,
schovava se v komofe.

Pomocna slova: Snedek, Snedek, Enek.

HETTRE & oL
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OBLOUCKY DOU.'I

V pernikové chaloupce,
bydli baba Jaga,
pernicky mé na stiese,
ma je straSné rada.

Pomocna slova: baba Jaga, ma je rada, ..

i

0BLOUCKY DOLU
V pernikové chaloupce,

]
pernicky ma na stiede,
mé je strasn@ rida.

Pomocni slova: baba Jaga, md je rada, ..

A
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OBLOUCKY NAHORU

My jsme mali udaci,
nemame nic na praci.
Trénujeme béh a skoky,
pi':e‘S pafezy, pies potoky.
Ucime se kotouly,
nekoukdme na bouli.

Pomocna slova: hop, skok, ..
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VINUTI

M3 domecek stile sebou,
chodf si s nim po dvofe,
kdyZ je zima, nebo prsi,
schovava se v komofe.

Pomocna slova: Snedek, Enedelk, Snek.

VINUTH

Ma dometek stile sebou,
chodi si s nim po dvofe,
kdyZ je zima, nebo prsi,
schovéva se v komofe.

Pomocné slova: Snecek, Snecek, Sriek.
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LEZATA OSMICKA ’ 6
Kdo to vzduchem dala klicky?

Cernobilé viaitovigky. :

Kli¢ka, smycka, pfemet pad,

vlastovka je akrobat.

Pomocna slova: Klicka, smycka,..
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MLETI

Motam, motam klubicko,
pro tebe ma kocicko!

A to druhé jinaci,

jedno kofce nestaéi!

Pomocna slova: motam, motam, ...

s A A MUW

MLETI

Motam, motam klubicko,
pro tebe ma kocicko!

A to druhé jinaci,

jedno kofce nestacil

Pomocna slova: motam, motam, ...
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VINUTI

M3 domedek stile sebou,
chodi si s nim po dvore,
kdyZ je zima, nebo prii,
schovévé se v komore.

Pomocna slova: Snecek, Snecek, 3nek.
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VINUTI

Ma domedek stéle sebou,

chodi si s nim po dvore,

kdyZ je zima, nebo prii,

schovava se v komore. [ (2] i

Pomocn slova: Snetek, Ineéek, fnck. "

e
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viNuTi

M3 dometek stile sebou,
chodi si s nim po dvore,
kdyZ je zima, nebo prii,
schovéva komore.

sev

Pomocn slova: SneCek, Snedek, inek.
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OBLOUCKY NAHORU

My jsme mali udici,
nemame nic na praci.
Trénujeme béh a skoky,
pres pafezy, pres potoky.
Ucime se kotouly,
nekoukdame na bouli.

Pomocna slova: hop, skok, ..

Ho V=K

OBLOUCKY NAHORU

My jsme mali uSaci,
nemame nic na praci.
Trénujeme béh a skoky,
pfes pafezy, pres potoky.
UZime se kotouly,
nekoukame na bouli.

Pomocna slova: hop, skok, ..
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VINUTI

M3 domecek stale sebou,
chedi si s nim po dvore,
kdyZ je zima, nebo prii,
schovava se v komore.

Pomocné slova: Snecek, Snedek, Snek.
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VINUTI

Ma domedek stile sebou,
Mﬁsrﬁmwm,
kdyZ je zima, nebo prsi,
schovava se v komofe.

Pomocna stova: Snefek, Snetek, Snek.
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DBLOUCKY NAHORU

My jsme mali usaci,
nemame nic na praci,
Trénujeme béh a skoky,
pres pafezy, pres potoky.
Ucime se kotouly,
nekoukame na bouli,

Pomocna slova: hop, skok, ..

OBLOUCKY NAHORU

My jsme mali uSaci,
nemame nic na praci.
Trénujeme béh a skoky,
pres pafezy, pFes potoky.
UZime se kotouly,
nekoukame na bouli.

Pomocna slova: hop, skok, ..

Lty 3.2
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VINUTI

Ma domegek stale sebou,
chodi si s nim po dvore,
kdyZ je zima, nebo prii,
schovava se v komore.

Pomocna slova: Snefek, Snefek, Enek.

€2

VINUTI ;

Ma domeceX stale sebou,
chodi si s nim po dvoie,
kdyZ je zima, nebo prii,
schovéva se v komofe,

{3 !
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OBLOUCKY DOL

V pernikové chaloupce,
bydli baba Jaga,
pernicky ma na stfese,
ma je straSné rada.

Pomeocna slova: baba Jaga, ma je rada, ..
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