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Martin Vinazer (1674–1744) / Dostaveníčko

Rozhovory s obrazy / galerie jako otevřený prostor inspirace

Tvůrčí dílny pro pedagogy výtvarné výchovy




Poznámkový list: 

Dostaveníčko
Intervence  čili zásahy do stálých expozic  patří k oblíbeným metodám muzea umění, jimiž lze úspěšně rozšířit vnímaní, nastolit nová témata a v neposlední řadě problematizovat povahu samotného žánru. Rozhodli jsme se proto vytvořit cyklus uměleckých děl na návštěvě, který se odehrává souběžně ve všech stálých expozicích MG (moderního a současného, starého a užitého umění), v nichž si vždy na čas dají dostaveníčko díla z jiných sbírek galerie. Kromě navázání mezisbírkového dialogu si klademe za cíl upozornit na sbírkové předměty, které z různých důvodů nejsou v současné době vystaveny, nebo poskytnout prostor dílům, jež nemohou být součástí dlouhodobé prezentace.

Martin Vinazer  

Sv. Alžběta se sv. Janem Křtitelem, 1722 / Dřevo, mělký reliéf, zlaceno, 34,7 × 28 cm, signováno na rubové straně.
Martin Vinazer pochází z rozvětveného uměleckého rodu, působícího v horské oblasti Val

Gardena (něm. Grödental) v italském jižním Tyrolsku. Jeho otec Melchior Vinazer se stal

spolu s Christianem Trebingerem zakladatelem místní řezbářské tradice, trvající od 17. století v transformované podobě prakticky dodnes. Navázal přitom na mnohem starší praxi středověkých uměleckořemeslných dílen, v této oblasti reprezentovaných především tvorbou slavného Michaela Pachera. Martin Vinazer se zřejmě díky svým zkušenostem z Benátek a Říma, dvou prominentních center vrcholně barokní kultury, stal vůdčí osobností jihotyrolské sochařské produkce první poloviny 18. století. Podílel se na sochařské výzdobě mnoha církevních staveb kraje a spoluvytvářel tak vizuální rámec pro místní lidovou religiozitu, méně okázalou než ve velkých evropských centrech, zato niternější a opravdovější. 

S nástupem avantgardních uměleckých směrů, především kubismu, došlo na počátku 20. století k radikální proměně formálního slovníku umění směrem k transformování předmětné reality v novou výrazovou skutečnost. Je zajímavé, že přes takto zásadní transmutaci uměleckého jazyka nedošlo zároveň k podobně radikální proměně výtvarného média. 

Ojedinělé experimentování s novými uměleckými technikami u některých představitelů avantgardy vlastně jen potvrzuje skutečnost, že drtivá většina moderních umělců první poloviny 20. století nadále používala k vlastnímu výtvarnému sdělení převážně klasická média, tj. závěsný obraz (v rámu), volnou sochu a sochařský reliéf. Při konfrontaci barokního reliéfu, používaného jako objekt zprostředkovaného uctívání při soukromé domácí zbožnosti (Andachtsbild), s díly našich předních avantgardních tvůrců Emila Filly a Otto Gutfreunda vyvstává otázka, kolik zůstalo v jejich vysoce stylizovaném kubistickém projevu tradičního řemesla, jehož zvládnutí je zde podobně jako u Vinazera podmínkou dalšího úspěšného působení díla  a jak velkou událostí vlastně byl v dějinách umění nástup výtvarné moderny, mnohdy tak přeceňovaný.
Petr Tomášek, kurátor sbírky starého umění MG
Otto Gutfreund (1989 –1927)

Souzvuk, 1911–1912 / bronz
Průkopník českého moderního sochařství, znalý francouzské umělecké scény své doby, kde pobýval v předválečném období. Otto Gutfreund je v expozici moderního umění Moravské galerie v Brně zastoupen hned několika pracemi, zejména sochařskými. V jeho tvorbě se prolíná expresivní pojetí s kubistickými formami. Za vůbec první kubistické sochařské dílo považujeme sochu Úzkost z roku 1911. V případě reliéfu Souzvuk, který zde předkládáme ke konfrontaci s barokním zlaceným reliéfem Martina Vinazera, jsou zachyceny kubistické formy v mělkém reliéfu. Můžeme srovnávat řemeslné provedení, ale nemusíme, neboť obě díla pocházejí ze zcela odlišného historického kontextu. Obě práce napříč staletím jsou provedeny jinou technikou, jiným technologickým postupem. Modernistický způsob uvažování o charakteru a výrazu uměleckého díla na počátku 20. století je dáván do popředí zájmu. Gutfreund pracuje s odléváním do bronzu, a v přípravném díle volně modeluje do hlíny, která mu umožňuje svobodu výrazu. Naopak Vinazer zpracovává dřevěný reliéf opatřený zlacením. Tato technologie vyžaduje značnou míru přesnosti a zkušenosti, a neustálou kontrolu nad vznikem podobných děl. 

Emil Filla (1882–1953)

Hlava, 1913 / bronz
Představitel kubistické malby, ač se sám za kubistu nepovažoval. V jeho obrazech se zcela intuitivně prolíná analytický kubismus se syntetickým, v pozdějších 20. letech 20.století je zřejmé také poetické ladění, tzv. lyrický kubismus. V jeho díle je silně patrná inspirace dílem Pabla Picassa, se kterým se opakovaně setkával. Filla vytvořil také několik sochařských děl, jako např. hluboký reliéf Hlava z roku 1913. V reliéfu je jasně patrná dravost a zápas s hmotou. Námět je v kubistických formách vlastně jen tušený, zesílen expresivitou výrazu. 




Otázky k zamyšlení:
· Co spojuje všechny tři díla: jsou to roviny formální, nebo obsahové?

 (Rozměry děl, reliéf, výjev.)
· Které jsou společné formální prvky pro kubismus a baroko?
(Dynamika, pohyb, expresivita.)
· Ve kterém díle převažuje formální rámec?
(Filla v reliéfu Hlava; důraz je kladen na formu, tvar, na způsob expresivního zachycení až deformace tváře.)
· Jaká je obsahová stránka jednotlivých děl?
· Který reliéf je vám nejbližší a proč? 

