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1. Novela ‰kolského zákona

Novela ‰kolského zákona v § 36 odst. 3 umoÏní od
‰kolního roku 2010/11 zápis a pfiípadnû i vstup do
prvního roãníku základní ‰koly i dûtem, které teprve
po zahájení ‰kolního roku dosáhnou ‰esti let, pfiesnûji
fieãeno v období od 1. 9. do 30. 6. Tato zmûna roz‰ifiuje
kategorii „ne‰estilet˘ch“ dûtí vstupujících do ‰koly
oproti stávajícímu stavu o dal‰ích ‰est mûsícÛ.

„Povinná ‰kolní docházka zaãíná poãátkem ‰kolního roku,
kter˘ následuje po dni, kdy dítû dosáhne ‰estého roku vûku,
pokud mu není povolen odklad. Dítû, které dosáhne ‰estého
roku vûku v dobû od záfií do konce ãervna pfiíslu‰ného ‰kol-
ního roku, mÛÏe b˘t pfiijato k plnûní povinné ‰kolní do-
cházky jiÏ v tomto ‰kolním roce, je-li pfiimûfienû tûlesnû i du-
‰evnû vyspûlé a poÏádá-li o to jeho zákonn˘ zástupce.

Podmínkou pfiijetí dítûte narozeného v období od záfií do
konce prosince k plnûní povinné ‰kolní docházky podle vûty
druhé je také doporuãující vyjádfiení ‰kolského poraden-
ského zafiízení, podmínkou pfiijetí dítûte narozeného od
ledna do konce ãervna doporuãující vyjádfiení ‰kolského po-
radenského zafiízení a odborného lékafie, která k Ïádosti pfii-
loÏí zákonn˘ zástupce.“

Musíme tedy zvaÏovat skuteãnost, Ïe dítû, které dosáhne
6 let 30. ãervna (1. záfií mu je 5 let a 2 mûsíce), mÛÏe
vstoupit do tfiídy, kde je jiné dítû narozené 1. záfií, a na-
víc po roãním odkladu (pfii vstupu do ‰koly mu je pfiesnû
8 let).

Dopfiedu sdûluji svÛj osobní odborn˘ názor na tuto moÏ-
nost, kter˘ je ve stávajícím systému ãeského ‰kolství v zá-
sadû negativní. RodiãÛm proto nebudu pfiedãasn˘ vstup
u „nejmlad‰ích“ dûtí doporuãovat vÛbec a u skupiny dûtí
narozen˘ch v záfií aÏ prosinci jen velmi vzácnû. Pokud se
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v‰ak bude dítû jevit jako vyspûlé s ohledem na vûkovou
normu a rodiãe budou mít eminentní zájem a budou do-
mluveni se ‰kolou, pak jim vysvûtlím v‰echna moÏná ús-
kalí a souvislosti. Budou-li na tom trvat i nadále, dopo-
ruãení napí‰i. Vycházím z toho, Ïe základní odpovûdnost
za dítû ve v‰ech ohledech mají rodiãe.

Dovolím si upozornit na nûkteré souvislosti tohoto opat-
fiení, a zdÛvodnit tak negativní postoj. Na obecné rovinû
lze pfiijmout tezi, Ïe kdyÏ existují dûti celkovû nebo díl-
ãím zpÛsobem nezralé, kter˘m ãeské ‰koly na Ïádost ro-
diãÛ a na doporuãení odborníkÛ povolují odklad zahá-
jení povinné ‰kolní docházky v mnoÏství aÏ kolem
ãtvrtiny populace, existují i dûti, které jsou v‰eobecnû,
nebo alespoÀ v dílãí oblasti vyspûlej‰í, neÏ je bûÏná vû-
ková norma. A tûmto dûtem bychom tedy mûli podle
analogie umoÏnit pfiedãasn˘ vstup do ‰koly. Av‰ak to, co
má vcelku jednoznaãnou logiku na úrovni nomotetické,
tedy obecné, mÛÏe b˘t mnohem sloÏitûj‰í na úrovni jed-
notlivého pfiípadu, navíc v situaci, kdy zaãleníme ve‰keré
konkrétní souvislosti.

2. Tradiãní a souãasné pojetí ‰kolní
zralosti

První otázka je, na základû jak˘ch kritérií stanovovat
u nejmlad‰ích dûtí „‰kolní zralost“. Pokud bychom
„pfiimûfienou tûlesnou a du‰evní vyspûlost“, uvedenou
v zákonû, vztahovali pouze k tradiãním vûkov˘m nor-
mám pûtilet˘ch nebo ‰estilet˘ch dûtí, nemusel by pfii roz-
hodování vzniknout velk˘ problém. JenÏe dítû vstupuje
do ‰koly mezi vrstevníky, ktefií jsou o rok i dva star‰í (tedy
o pûtinu aÏ tfietinu dosavadního Ïivota dítûte!), a proto
bychom je mûli ve v‰ech relevantních smûrech pomûfio-
vat podle norem pro star‰í dûti. Uãitelé neposuzují dítû
podle vûku, ale podle nav‰tûvovaného roãníku a podle
úrovnû ostatních ÏákÛ ve tfiídû.
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Navíc statické chápání ‰kolní zralosti ve smyslu pevn˘ch
charakteristik dítûte a nevyslovenû nemûnn˘ch poÏa-
davkÛ ‰koly bez souvislostí s dal‰ími podmínkami je uÏ
nûjakou dobu zastaralé. ·kolní zralost (pfiipravenost)
totiÏ dávno není chápána jako v˘luãná a mûfiitelná cha-
rakteristika dítûte. Jinak fieãeno – takto zji‰tûná ‰kolní
zralost má pomûrnû mal˘ v˘znam pro rozhodování
o tom, zda dítû bude úspû‰nû zvládat poÏadavky první
tfiídy a pfiípadnû i vy‰‰ích roãníkÛ, a zda mu tedy dopo-
ruãíme vstup do ‰koly.

Kdyby tomu tak bylo, jen tûÏko bychom mohli porozu-
mût tomu, Ïe v nûkter˘ch státech jsou dûti zfiejmû aÏ o rok
ãi dva zralej‰í, kdyÏ mohou zahajovat ‰kolní docházku
uÏ v pûti, nebo dokonce ve ãtyfiech letech, nebo Ïe „fin-
ského vzdûlávacího zázraku“ se dosahuje s dûtmi v˘raznû
opoÏdûn˘mi, protoÏe finské dûti dozrají aÏ v sedmi le-
tech a teprve v té dobû mohou nastoupit do ‰koly.

V˘znam konkrétních charakteristik dítûte i prognóza bu-
doucí ‰kolní úspû‰nosti v‰ak velmi tûsnû souvisejí s dal-
‰ími relevantními faktory, které vstupují do hry. Vedle
charakteristik dítûte hrají v˘znamnou roli okolnosti na
stranû rodiny a ‰koly, respektive ‰kolského systému. Roli
hraje i skladba dûtí ve tfiídû.

ZpÛsob moderního uvaÏování beroucího v potaz dyna-
mické souvislosti uvedu na pfiíkladu sníÏené soustfie-
dûnosti. Ta se v˘raznû projeví, pokud je dítû dlouhodobû
zatûÏováno monotónními vnucen˘mi ãinnostmi, není
mu umoÏnûn pohyb, relaxace, odpoãinek, tedy napfií-
klad obãasné zmûny aktivity. Nepfiízniv˘ vliv na sou-
stfiedûnost dûtí mají i tfiídy naplnûné na maximum, stís-
nûn˘ prostor, velk˘ hluk, nezku‰ená uãitelka, vysoké
poÏadavky, rychlé tempo. âím je dítû star‰í, tím je u nûj
zpravidla vyspûlej‰í autoregulace, rovnûÏ nervov˘ systém
je vyzrálej‰í, a tedy i odolnûj‰í vÛãi komplikujícím okol-
nostem.
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Ve vhodn˘ch podmínkách v‰ak i takové „nezralé“ a „hy-
peraktivní“ dítû vydrÏí v relativním klidu mnohem déle
a je s to podávat pfiijatelné v˘kony. Podobné je to i s dal-
‰ími charakteristikami „nezralosti“. V pfiimûfien˘ch
‰kolních a rodinn˘ch podmínkách by byly s to vzdû-
lávat se ve ‰kole i podstatnû mlad‰í dûti neÏ ‰estileté
nebo pûtileté. Extrémní pfiíklad pfiedstavuje tzv. domácí
vzdûlávání, pro které jsou „zralé“ a dobfie uspívají i dûti
tradiãnû pokládané za nezralé.

Vzhledem k tomu, Ïe ‰kolní vzdûlávání se odehrává ve
‰kole a ‰kola má za nû témûfi v˘luãnou odpovûdnost, jako
v˘znamn˘ podklad pro doporuãení ke vstupu dítûte je
tfieba zkoumat zejména pfiipravenost ‰koly a uãitelky
pfiijmout konkrétní dítû a dovést je k úspûchu. ·kola
totiÏ není nemûnná entita, se kterou jsme dfiíve víceménû
museli poãítat, ale jde o Ïiv˘ organismus, jehoÏ vlastnosti
a poÏadavky se do znaãné míry mûní v závislosti na kon-
krétním ‰kolním vzdûlávacím programu, vlastnostech
a pfiístupech vyuãujících, poãtu a sloÏení dûtí ve tfiídû.

Podstatné rovnûÏ je, jak je uãitelka kvalitní, jak dokáÏe
Ïáky zaujmout, jak chápe odli‰nosti dûtí v projevech
a v˘konech a jak se s nimi vypofiádává, jak spolupra-
cuje s rodiãi. Poradenská praxe má zku‰enosti s tím, Ïe
jedna uãitelka opakovanû zvládá dûti s nejrÛznûj‰ími „ne-
zralostmi“, zatímco jiná rok co rok oznaãuje za nezralou
nezanedbatelnou ãást tfiídy a doporuãuje dûti na vy‰et-
fiení do pedagogicko-psychologické poradny. Není tedy
vûdecky korektní ani prakticky funkãní zji‰Èovat zralost
pro ‰kolu o sobû, protoÏe taková „zralost“ i „‰kola“ jsou
m˘tus. V pfiípadû, Ïe se nepodafií získat relevantní infor-
mace o ‰kole (fieditelé nevûdí, kdo bude ve tfiídû od záfií
uãit, kolik dûtí nastoupí po odkladu ‰kolní docházky,
nebo nejsou ochotni poskytnout dostupné informace),
jsem pfiesvûdãen˘, Ïe by poradenská instituce nemûla vy-
dat doporuãení. Nejistota i riziko chybného doporuãení
jsou pfiíli‰ velké.
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3. Pfiedãasn˘ vstup do ‰koly – pro
a proti

Pfii zvaÏování vhodnosti zafiazení nejmlad‰ích dûtí do
‰koly bychom mûli pfiem˘‰let následovnû. Tak jako
u ménû zral˘ch dûtí mÛÏe jeden jedin˘ nedostatek vést
k doporuãení odkladu, tak u „ne‰estiletého“ dítûte by
mûly b˘t v‰echny (!) charakteristiky na nadprÛmûrné
úrovni v porovnání s o rok star‰ími dûtmi, aby byla re-
álná ‰ance, Ïe bude ve ‰kole úspû‰né.

Od dítûte, které vstupuje do ‰koly mlad‰í, oãekáváme
vynikající vzdûlávací v˘sledky i bezproblémové zapo-
jení. Jinak bychom pfiedãasn˘ vstup do ‰koly neÏádali
a nedoporuãovali. Nemûli bychom se soustfieìovat v˘-
luãnû na kognitivní pfiedpoklady a v˘konnost dítûte.
Velmi dÛleÏité je i sociální zaãlenûní, somatická vyspû-
lost, zdravotní stav, úroveÀ akademického sebehodno-
cení a mnoÏství energie a ãasu, které dítû musí na dosa-
Ïení v˘sledkÛ vynaloÏit.

·kola je podle jejích obhájcÛ místem, kde dítû realizuje
mnoÏství rÛznorod˘ch sociálních kontaktÛ a vytváfií
mnohostranné sociální vazby. Jde tedy o to, aby se dítû
dokázalo aktuálnû i v budoucnosti zapojit mezi vrs-
tevníky, aby s nimi mûlo spoleãná témata k hovoru,
srovnatelnou zábavu. Pokud je dítû svou sociální vy-
spûlostí mlad‰í, zvy‰uje se pravdûpodobnost, Ïe se zcela
nezapojí, Ïe nebude zastávat stejnou roli jako mezi stejnû
star˘mi vrstevníky. Jistû i mezi stejnû star˘mi dûtmi exi-
stují obrovské rozdíly v sociální vyspûlosti, které nûkdy
mohou dítûti v˘raznû zkomplikovat zapojení do kolek-
tivu tfiídy. Av‰ak v tomto pfiípadû by se jednalo o moÏn˘
zesílen˘ vliv.
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Existuje fenomén, kter˘ je v zahraniãní odborné litera-
tufie oznaãován jako BFLPE (big-fish-little-pond efekt,
tedy velká ryba v malém rybníku). Jde o to, Ïe dva srov-
natelní jedinci mají odli‰né akademické sebehodno-
cení podle toho, jakou ‰kolu (nebo spí‰ tfiídu) nav-
‰tûvují. NiÏ‰í sebehodnocení má ten Ïák, jenÏ nav‰tûvuje
‰kolu, ve které je prÛmûrná úroveÀ spoluÏákÛ vy‰‰í, neÏ
ten, jenÏ nav‰tûvuje ‰kolu, ve které je prÛmûrná úroveÀ
spoluÏákÛ niÏ‰í. U v˘borného dítûte se oãekávají i v˘-
borné v˘sledky (jinak by asi nikdo nedoporuãoval pfied-
ãasn˘ vstup do ‰koly). Dítû v‰ak vstoupí do jiné konku-
rence, neÏ kdyby ‰lo v obvyklém termínu, takÏe pak se
oãekávané v˘sledky nemusejí dostavit.

JestliÏe dítû vstoupí mezi star‰í vrstevníky, existuje nû-
kolik moÏností, jak bude dosahovat úspûchÛ. V˘sledky
v první variantû zcela odpovídají oãekáváním. Na jejich
dosaÏení se v‰ak dítû musí hodnû snaÏit a pracovat, ze
‰koly pfiichází unavenûj‰í, má ménû ãasu na rozvoj mi-
mo‰kolních volnoãasov˘ch aktivit. KaÏdé dítû má rezer-
voár sil, ze kterého v pfiípadû potfieby ãerpá. Pokud je zá-
tûÏ pfiíli‰ velká nebo trvá dlouho, dítû mÛÏe zásoby
vyãerpat.

Existuje také varianta, Ïe dítû pfiekoná první nároãné
mûsíce, zvykne si, postupnû vyzrává a k Ïádné ‰kodû ne-
dojde. Na druhé stranû se nûkteré potíÏe mohou proje-
vit aÏ po nûkolika mûsících, ãi dokonce letech. MÛÏe do-
jít také k tomu, Ïe v˘sledky dítûte od poãátku nejsou
excelentní, ale napfi. na úrovni velmi dobr˘ch. MÛÏe b˘t
zklamané dítû i rodiãe. A zcela oprávnûnû, protoÏe
kaÏdé jiné v˘sledky neÏ v˘borné lze pokládat za selhání.
Existuje v‰ak rovnûÏ moÏnost, Ïe teprve mezi star‰ími
dûtmi mÛÏe dítû naplnit v‰echny své pfiedpoklady. Na
dosaÏení v˘sledkÛ musí vynaloÏit právû tolik energie, ko-
lik odpovídá jeho moÏnostem nebo jen nepatrnû víc, coÏ
vhodnû stimuluje rozvoj.
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Jsem pfiesvûdãen˘, Ïe existuje jiná cesta, jak malé dítû
efektivnû rozvíjet bez toho, Ïe by se zapojilo do formál-
ního hromadného ‰kolního vzdûlávání.

MnoÏství mimo‰kolních aktivit lze zahájit právû v ob-
dobí pfied vstupem do ‰koly. Dítû si velmi nezávaznû
mÛÏe vyzkou‰et rÛzné ãinnosti jak v krouÏcích, tak nû-
kdy pfiímo v matefiské ‰kole. Nûktefií rodiãe se rozhod-
nou uãit dítû doma. Tak mohou vyuÏít jeho potenciál
bez rizika, Ïe by v nûkteré oblasti narazilo na zbyteãnou
pfiekáÏku. Navíc kaÏd˘m rokem se pfiípadné rozdíly mezi
Ïáky v socializaci, zájmech a tûlesné vyspûlosti nepatrnû
zmen‰í, takÏe druh˘m ãi tfietím rokem je situace pro
‰kolní vzdûlávání dítûte zase o nûco pfiíznivûj‰í.

Jako nejvhodnûj‰í pfiístup se v‰ak jeví je‰tû mnohem v˘-
raznûji diferenciace a individualizace ‰kolních pfiístupÛ,
aby pro kaÏdé dítû byla nalezena nejvhodnûj‰í cesta. Pak
by nepfiedstavoval problém fakt, Ïe jedno dítû jde do
první tfiídy s dobrou dovedností ãtení a poãítání, naproti
tomu druhé je teprve na zaãátku vzdûlávací cesty. Rov-
nûÏ podstatná ãást dûtí tradiãnû pokládan˘ch za nezralé
bude v tomto systému prospívat.

Mnohem vût‰í dÛraz by se mûl poloÏit na faktické part-
nerství ‰koly s rodiãi, aby rodiãe mohli pfievzít rozvoj
nûkter˘ch dovedností. Zfiejmû se budou muset „rozbít“
pevné tfiídní kolektivy, více promíchat dûti podle jejich
dovedností a speciálních potfieb. Îádné dítû na prvním
stupni by nemûlo b˘t neúspû‰né – to by mohlo sníÏit
obavy rodiãÛ i odborn˘ch pracovníkÛ z neúspûchÛ dí-
tûte i ze zbyteãné traumatizace. Následnû by se mohl dra-
maticky sníÏit poãet odkladÛ, a naopak by mohl vzrÛst
poãet dûtí, které se jiÏ v˘raznû zajímají o obsahy formál-
ního vzdûlávání.

Psychologie, pedagogika ani medicína nedokáÏou v in-
dividuálním pfiípadû predikovat budoucí v˘sledek sto-
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procentnû. I kdyby existovalo jen malé riziko chybné pre-
dikce (zejména takové, kdy doporuãíme „ne‰estiletému“
dítûti vstup do ‰koly, a ono má následnû problémy), pak
vzhledem k tomu, Ïe jde o dûti a jejich budoucnost, jde
o chybu trestuhodnou. Z toho jistû musí vyplynout
znaãná obezfietnost pfii rozhodování. Argumentem pro
volnûj‰í pfiístup nemÛÏe b˘t zji‰tûní, Ïe se omyl stane
v nûkolika málo procentech pfiípadÛ. Pro konkrétní dítû
a jeho rodiãe není útûchou, Ïe v dal‰ích devadesáti osmi
procentech bylo rozhodnutí správné.

MÛÏe se zdát, Ïe zveliãuji a vytváfiím problém tam, kde
s nejvût‰í pravdûpodobností nevznikne. A i kdyÏ by se
následnû v praxi ukázalo, Ïe dítû nezvládá poÏadavky
první tfiídy podle pfiedstav uãitelÛ nebo rodiãÛ, mÛ-
Ïeme je vrátit zpátky do matefiské ‰koly. Av‰ak tato va-
rianta se vÏdy jevila jako nejménû vhodná z hlediska for-
mování psychiky dítûte. KdyÏ uÏ má k této moÏnosti
dojít, doporuãuji nalézt zdravotní dÛvody – ty jsou ak-
ceptovatelné pro dítû i pro okolí.
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